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Verbreitung und Schutz von Tagfaltern (Lepidoptera:
Papilionoidea & Hesperioidea) im Lafnitztal
in der siidostlichen Steiermark (Osterreich)

Martin STrRAUSZ* & Szabolcs SAFIAN®*

Abstract

Distribution and conservation of butterflies (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperioidea) in
the Lafnitz Valley in south-eastern Styria (Austria). — Different types of grassland biotopes re-
present the major habitats for butterflies throughout Europe. The alteration of traditional land-use
practices has led to the destruction and deterioration of large areas of valuable natural and semi-
natural grasslands. Habitat loss and fragmentation are more serious threats for specialist species
than generalists, thus resulting in shifts of natural communities’ composition. Butterflies are well
established indicators of habitat quality as a consequence of their sensitiveness to environmental
changes. Besides dry grassland wet meadows harbour the second highest number of habitat spe-
cialist butterfly species. Here we surveyed the butterfly fauna of the remaining open grassland
habitats — mostly wet meadows — of the Lafnitz Valley in south-eastern Styria. Rigorous loss of
wet hay meadows are documented for the valley over the last three decades. Altogether 56 but-
terfly species were recorded within nine days of field work in July and August 2013. The extant
meadows support several rare species: Carcharodus flocciferus, Heteropterus morpheus, Lycae-
na dispar rutila, Lycaena hippothoe sumadiensis, Maculinea nausithous, and Maculinea teleius.
They could act as base line for conservation practices promoting the preservation of a wide range
of wet meadow organisms in the valley. We present distribution maps for every species and give
recommendations for appropriate management of the focal species.

Key words: Butterfly diversity, distribution maps, threatened species, Styria, wet meadow con-
servation.

Zusammenfassung

Unterschiedliche Wiesentypen stellen die wichtigsten Lebensrdume fiir Tagfalter in Europa dar.
Traditionelle Methoden der Landnutzung erfuhren einen drastischen Wandel und fithrten zur grof3-
flachigen Zerstérung und zur Degradation von wertvollen Wiesenlebensrdumen. Habitatverlust und
Fragmentierung betreffen spezialisierte Arten mehr als Generalisten, wodurch die Zusammenset-
zung von Artengemeinschaften zugunsten der Generalisten verschoben wird. Tagfalter eignen sich
als Indikatoren fiir Habitatqualitit, da sie auf Umweltverdnderungen empfindlich reagieren. Neben
Trockenrasen beherbergen Feuchtwiesen die meisten spezialisierten Tagfalterarten. Im Rahmen
unserer Kartierung dokumentierten wir die Tagfalterfauna auf Feuchtwiesen im Lafnitztal in der
stidostlichen Steiermark. Die Feuchtwiesen erfuhren in den letzten drei Jahrzehnten einen dras-
tischen Riickgang im Tal. Innerhalb von neun Freilandtagen von Mitte Juli bis Mitte August 2013
konnten 56 Tagfalterarten gefunden werden. Die noch erhaltenen Wiesen werden von mehreren
Rote Liste-Arten besiedelt. Dazu zdhlen Carcharodus flocciferus, Heteropterus morpheus, Lycae-
na dispar rutila, Lycaena hippothoe sumadiensis, Maculinea nausithous und Maculinea teleius.
Diese Charakter-Arten kdnnen als Basis fiir Pflegemafinahmen der Feuchtlebensrdume im Tal her-
angezogen werden und so als Schirmarten zum Schutz fiir ein breites Spektrum diverser Feucht-
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wiesenbewohner dienen. Die Verbreitung der einzelnen Arten im Tal wird in Form von Karten il-
lustriert. Auf die Zielarten wird kurz ndher eingegangen.

Einleitung

Tagfalter sind innerhalb der Insekten eine besonders charismatische, beliebte und des-
halb auch relativ gut untersuchte Gruppe. In 6kologischen Studien werden sie gerne
als Indikatoren fiir die Bewertung der Qualitdt von Biotopen herangezogen (z. B. Hot-
TINGER 2002, SAwcHIK & al. 2005, OcKINGER & al. 2006). Tagfalter eignen sich als Bio-
indikatoren und Schirmarten, weil (1) sie relativ einfach zu bestimmen sind; (2) relativ
wenig Aufwand fiir ihr Monitoring aufgebracht werden muss; (3) sie sensibel und (4)
vergleichsweise schnell (z. B. THomas & al. 2004) auf Umweltverdnderungen reagie-
ren (besonders die Spezialisten unter den Tagfaltern); (5) sie 6ffentlichkeitswirksam
sind; (6) ihre Diversitdt den Reichtum anderer Gruppen widerzuspiegeln vermag. In
Europa stellen Wiesenlebensrdume verschiedenster Auspragung (z. B. Feuchtwiesen,
Trockenrasen, Weiden) die wichtigsten Habitate fiir Tagfalter dar (Van Swaay & al.
2006). Gerade diese meist von Menschenhand geschaffenen Lebensrdaume erfuhren
in den letzten Jahrzehnten drastische Einbu3en. Sowohl ihre Quantitét als auch ihre
Qualitét betreffend, kam es zu einer deutlichen Verschlechterung des Zustandes in vie-
len Gegenden Europas. Zu den meistgenannten Ursachen fiir den Verlust von Offen-
landbiotopen zéhlen zum einen die Intensivierung der Landwirtschaft (z. B. Wiesen-
umbriiche, Uberdiingung, intensive Beweidung, intensive Mahd) und zum anderen
die Aufgabe der traditionellen, extensiven Griinlandbewirtschaftung und in Folge die
Verbuschung beziechungsweise Verwaldung von Wiesen (HOTTINGER 2008a, b, DovER
& al. 2011) sowie das — ebenfalls durch Nutzungsauflassung héufig bedingte — Auf-
kommen diverser Neophyten (Skorka 2007). Nicht nur die flichenméBige Abnahme
dieser Biotope, sondern auch deren Fragmentierung und Isolation stellen gravierende
Probleme fiir viele, v.a. wenig mobile Tagfalterarten dar. Feuchtwiesen, die beson-
ders viele spezialisierte Tagfalterarten beherbergen konnen (HoTTINGER 2008b), Zdh-
len mitunter zu den gefihrdetsten Biotopen in Osterreich. Resultierend aus dem Ver-
lust an geeigneten Habitaten nimmt die Zahl der gefahrdeten Tagfalterarten in einem
rasanten Tempo zu. Betroffen sind in erster Linie spezialisierte Offenlandarten, bei
denen ein Riickgang in ihrer Verbreitung von 19 % verzeichnet wurde (VAN Swaay &
al. 2006). Spezialisierte Bewohner von Feuchtwiesen sind europaweit ebenfalls stark
betroffen, hier betrdgt die Abnahme in ihrer Verbreitung 15 %. Im Gegensatz zu den
Spezialisten sind die Generalisten unter den Tagfalten deutlich weniger von diesem
Abwirtstrend betroffen; ihre Populationen sind mehr oder weniger stabil (WENZEL &
al. 2006) und dominieren folglich in vielen Lebensrdumen zunehmend die dort exis-
tente Tagfaltergemeinschaft.

Die vorliegende Arbeit soll einen Uberblick iiber die Tagfalter des Lafnitztals im
Hochsommer geben und die Verbreitung der einzelnen Arten im Gebiet anhand von
Ubersichtskarten illustrieren. Weiters wird die Biologie und Okologie einiger gefihr-
deter, Feuchtwiesen bewohnender Arten kurz besprochen und auf PflegemafBnahmen
zum Schutz derselben eingegangen.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes entlang der Latnitz in der siidostlichen Steiermark. / Map
of the study area along the River Lafnitz in the south-eastern part of Styria.

Untersuchungsgebiet und Methode

Das Lafnitztal

Die Lafnitz entspringt im steirischen Joglland und miindet nach einer Lénge von ca.
114km auf ungarischem Staatsgebiet in die Raab. Auf Osterreichischer Seite bildet
sie zwischen den Gemeinden Lafnitz im Norden (N 47°21'55.65", E 16°0'57.68") und
Fiirstenfeld im Siiden (N 47°2'18.06", E 16°6'48.27") die Grenze zwischen der Steier-
mark und dem Burgenland. Dieser Abschnitt (ca. 60 km) entspricht im Wesentlichen
dem eigentlichen Lafnitztal mit seinen zahlreichen Flussmidandern, und den einst fiir
das Tal charakteristischen Feuchtlebensraumen wie Feuchtwiesen und Pfeifengraswie-
sen. Das Lafnitztal liegt auf einer durchschnittlichen Hohe von 310 Meter {iber dem
Meeresspiegel (maximale Hohe 410 m; minimale Hohe 246 m). Die gesamte Lafnitz
und Teile der angrenzenden Wiesenbiotope im Lafnitztal sind NATURA 2000-Ge-
biet und bieten zahlreichen, oft gefdhrdeten Tierarten, darunter auch einigen europa-
weit geschiitzten Tagfaltern, einen Lebensraum. Seit 2002 ist das Lafnitztal zwischen
Lafnitz und Fiirstenfeld auch als Ramsar-Schutzgebiet ausgewiesen. Friither war das
Tal durch eine extensive Wiesenbewirtschaftung geprégt, jedoch wurde in den letz-
ten zwei Jahrzehnten ein drastischer Riickgang der Wiesenlebensraume dokumen-
tiert. Beispielsweise gibt es heute flichenméBig rund 80 % weniger Pfeifengraswiesen
(FFH-Lebensraumtyp: 6410) als zum Zeitpunkt der Ernennung zum Europaschutz-
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Tab. 1: Liste der im Rahmen der gegenwirtigen Aufnahme nachgewiesenen Tagfalterarten im
Lafnitztal. Systematik und Nomenklatur folgen Kubrna & al. (2011) und HOTTINGER & PENNERS-
TORFER (2005). RL-O: HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005). / List of butterfly species found in the
Lafnitz Valley during the present survey. Scientific names according to Kuprna & al. (2011) and
HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005). RL-O: Red List of Austrian butterflies after HOTTINGER & PEN-
NERSTORFER (2005).

‘ Wissenschaftlicher Artname ‘ Anzahl Fundpunkte ‘ RL-O

Papilionidae

1 Iphiclides podalirius 10 NT

2 Papilio machaon 8 LC
Pieridae

3 Colias crocea 52 NE

4 Colias hyale 17 LC

5 Gonepteryx rhamni 10 LC

6 Leptidea sinapis | L. juvernica 74 DD

7 Pieris brassicae 29 LC

8 Pieris napi 31 LC

9 Pieris rapae 99 LC
10 Pontia edusa 8 LC
Lycaenidae
11 Celastrina argiolus 31 LC
12 Cupido argiades 41 LC
13 Favonius quercus 10 NT
14 Lycaena dispar 51 LC
15 Lycaena hippothoe 30 NT
16 Lycaena phlaeas 13 LC
17 Lycaena tityrus 24 LC
18 Maculinea nausithous 43 vU
19 Maculinea teleius 71 \'A8)
20 Plebejus argus 15 NT
21 Polyommatus icarus 56 LC
22 Polyommatus semiargus 20 LC
23 Satyrium w-album 4 vU
24 Thecla betulae 1 NT
Nymphalidae
25 Apatura ilia 9 NT
26 Aphantopus hyperantus 10 LC
27 Araschnia levana 67 LC
28 Argynnis adippe 1 NT
29 Argynnis paphia 12 LC
30 Boloria dia 6 LC
31 Boloria selene 20 LC
32 Brenthis daphne 6 LC

142



M. Strausz & S. SAr1AN: Tagfalter des Lafnitztals

33 Brenthis ino 1 LC
34 Brintesia circe 1 LC
35 Coenonympha glycerion 40 LC
36 Coenonympha pamphilus 89 LC
37 Inachis io 62 LC
38 Issoria lathonia 11 LC
39 Lasiommata megera 11 LC
40 Maniola jurtina 116 LC
41 Melanargia galathea 11 LC
42 Melitaea athalia 71 LC
43 Minois dryas 13 NT
44 Pararge aegeria 1 LC
45 Polygonia c-album 38 LC
46 Vanessa atalanta 21 LC
47 Vanessa cardui 22 NE
Hesperiidae

48 Carcharodus alceae 1 NT
49 Carcharodus flocciferus 8 EN
50 Erynnis tages 5 LC
51 Hesperia comma 1 LC
52 Heteropterus morpheus 12 NT
53 Ochlodes sylvanus 56 LC
54 Pyrgus malvae 8 LC
55 Thymelicus lineola 11 LC
56 Thymelicus sylvestris 19 LC

gebiet im Jahr 1996 (STIPA 2009). Der Grofiteil der Wiesenhabitate ging durch Um-
wandlung in Ackerland, meist durch Etablierung von Mais-Monokulturen, verloren,
aber auch andere Faktoren wie z. B. Aufforstung, Uberdiingung, Entwisserung und
Verbrachung trugen wesentlich zum Verlust und zur Qualitidtsminderung der natiir-
lichen Wiesen bei. In Folge langjdhriger Nutzungsauflassung kommt es durch natiir-
liche Sukzession zu allméhlicher Verbuschung zahlreicher ehemaliger Méhwiesen
und damit einhergehend zu zusétzlichem Verlust wichtiger Tagfalter-Habitate im Un-
tersuchungsgebiet. Ein weiteres Problem bei ldngerem Brachfallen von Fldchen stellt
das Eindringen von invasiven Neophyten (meist Solidago gigantea) dar.

Begehungen

Die Aufnahmen der Tagfalter im Lafnitztal (Abb. 1) fanden an neun Freilandtagen
von Mitte Juli bis Mitte August (vier Tage im Juli und fiinf Tage im August 2013)
statt. Dieser Zeitraum wurde fiir die Aufnahmen herangezogen, da drei im Gebiet
vorkommenden Tagfalterarten der Anhénge II und IV der FFH-Richtlinie der EU,

143



Beitrage zur Entomofaunistik 14: 139-158

namlich Maculinea teleius, Maculinea nausithous und Lycaena dispar, dann ihre
Hauptflugzeit haben (KoscHun 2004, HOTTINGER & al. 2005). An vier Tagen erfolg-
ten die Begehungen durch beide Autoren, an den restlichen fiinf Tagen wurden die
Aufnahmen vom Erstautor getitigt. Begangen wurden alle potentiellen, offenen Tag-
falterhabitate — liberwiegend Feuchtwiesen verschiedener Auspragungen — im Un-
tersuchungsgebiet zwischen den Gemeinden Lafnitz und Fiirstenfeld. Da das Haupt-
ziel die Erfassung der drei Anhang-Arten war, lag der Fokus auf jenen Flidchen, die
Bestdnde von GroBBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der Wirtspflanze der
zwei im Gebiet vorkommenden Ameisenbldulinge, enthielten, sowie solchen, auf
denen mit Exemplaren des Grof3en Feuerfalters gerechnet werden konnte. Potentiell
geeignete Flichen wurden anhand von Flugbildern eruiert, ausgewéhlt und jeweils
zweimal wihrend des Untersuchungszeitraumes begangen. Eine zweifache Bege-
hung war auf Grund der unterschiedlichen Phénologie der drei Arten notwendig. Im
Rahmen der Begehungen wurden die Individuenzahlen pro Habitat nur fiir die drei
oben genannten Zielarten dokumentiert, bei allen anderen Arten wurde eine Prasenz-
Absenz-Aufnahme vollzogen. Da der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar) in seinem
Lebensraum meist nur in sehr geringen Dichten zu beobachten ist (z. B. HOTTINGER
& al. 2005, Strausz & al. 2012), wurde auch bei dieser Art nicht die Erfassung aller
Imagines in einem Habitat angestrebt, sondern hauptséchlich eine Prisenz-Absenz-
Aufnahme durchgefiihrt. Bei den Aufnahmen wurden fast ausschlieBlich Imagines
erhoben, lediglich beim Groflen Feuerfalter wurde zusétzlich gezielt nach Praimagi-
nalstadien auf entsprechenden Wirtspflanzen (z. B. Rumex obtusifolius, Rumex cris-
pus) gesucht (vgl. STrRAusz & al. 2012). Der Nachweis von Eiern ist eine grundlegen-
de Methode um dessen Fortpflanzungshabitate zu lokalisieren. Alle Falter wurden
im Feld auf Artniveau bestimmt, beim Schwesterartenpaar Leptidea sinapis/Lepti-
dea juvernica erfolgte keine genauere Bestimmung, da dies nur mithilfe von Geni-
talpraparaten moglich ist. Systematik und Nomenklatur folgen in den meisten Fillen
Kubprna & al. (2011), in bestimmten Féllen wurde aber das Verzeichnis von HOTTIN-
GER & PENNERSTORFER (2005) herangezogen.

Verbreitungskarten

Die Darstellung der Funddaten in Form von Verbreitungskarten (Abb. 3—26) erfolgte
unter Anwendung der frei verfiigbaren Software Quantum GIS Lisboa 1.8.0 (QGIS
DEevELOPMENT TEaM 2012). Als Grundlage fiir die Verbreitungskarten diente eine Os-
terreichkarte, die auf der Internetseite von DIVA-GIS (http://www.diva-gis.org/Data)
angeboten wird und frei genutzt werden kann. Die Berechnung und Visualisierung
der Tagfalterdiversitit im Lafnitztal erfolgte mit der freien Software DIVA-GIS 7.5.0
(Humans & al. 2011). Hierzu wurde das gesamte Untersuchungsgebiet in gleich gro-
Be Quadrate unterteilt und der Artenreichtum fiir jedes Quadrat unter Verwendung
der ,,Circular neighbourhood“-Methode kalkuliert.
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Abb.2: Verteilungsmuster des Tagfalter-Artenreichtums im Lafnitztal. / Species richness of but-
terflies in the Lafnitz Valley.

Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Freilandbegehungen konnten im gesamten Untersuchungsgebiet
1508 Datenpunkte gesammelt werden. Es gelang der Nachweis von 56 Tagfalterar-
ten (Tab. 1), von denen 14 Arten in der Roten Liste Osterreichs einer Gefihrdungs-
kategorie zugeordnet sind (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). Im Jahr 2004 konnte
Anton Koschuh im Rahmen von Kartierungen auf Flichen des Naturschutzbundes
Steiermark insgesamt 39 Arten im Lafnitztal feststellen (KoscHun 2004). Mit Aus-
nahme des Pflaumen-Zipfelfalters (Sazyrium pruni) konnten wir simtliche Arten auch
2013 wiederfinden. Die Hauptflugzeit von S. pruni féllt in den Juni (EBert 1993, Ko-
ScHUH 2005), sodass wir Mitte Juli nicht mit Imagines dieser Art rechnen konnten;
wir nahmen auch keine spezifische Suche nach Eiern dieser Art in Angriff. Auller
S. pruni und den von uns nachgewiesenen Arten, sind noch weitere Tagfalterarten
im Lafnitztal zu erwarten. Unsere Aufnahmen diirften zwar einen Grofiteil der im
Lafnitztal heimischen Arten abdecken, jedoch fehlen sdmtliche Friihlingsarten und
Frithsommerarten, sodass die tatsdchliche Gesamtartenzahl iiber 60 liegen diirfte.
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Abb.3—-6: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (3) A\ Papilio machaon
(Schwalbenschwanz / Swallowtail); @ Iphiclides podalirius (Segelfalter / Scarce Swallowtail).
(@) & Apatura ilia (Kleiner Schillerfalter / Lesser Purple Emperor); O Argynnis adippe (Feuri-
ger Perlmutterfalter / High Brown Fritillary); @ Argynnis paphia (Kaisermantel / Silver-washed
Fritillary). (5) O Boloria dia (Magerrasen-Perlmutterfalter / Weaver’s Fritillary); ® Boloria
selene (Braunfleckiger-Perlmutterfalter / Small Pearl-bordered Fritillary). (6) O Brenthis daph-
ne (Brombeer-Perlmutterfalter / Marbled Fritillaryy; < Brenthis ino (MédesiiB3-Perlmutterfalter
/ Lesser Marbled Fritillary).

Die Ergebnisse zeigen, dass das Gebiet dstlich von Unterrohr am artenreichsten war,
wogegen die Flachen im nordlichsten bzw. stidlichsten Teil des Untersuchungsgebietes
eine deutlich geringere Diversitédt beherbergten (Abb. 2). Die Wiesen nahe Unterrohr
waren nicht nur besonders artenreich, sondern wurden auch von zahlreichen geféhr-
deten Arten genutzt (vgl. Abb.3-26). Zum Beispiel konnte der Osterreichweit stark
gefihrdete Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus flocciferus) nur auf den Wiesen-
komplexen bei Unterrohr gefunden werden (Abb. 14).

Ebenfalls als artenreich erwies sich die Gegend um Burgau, wobei die untersuchten
Flachen wesentlich starker fragmentiert sind als jene bei Unterrohr, wodurch stochas-
tische Ereignisse wie z. B. ungiinstig gewdhlte Mahzeitpunkte einen stark negativen
Einfluss auf bestimmte Arten haben kénnen.

Am isoliertesten sind jedoch die Wiesenflichen nahe der Gemeinden Lafnitz im Nor-
den und Fiirstenfeld im Siiden, die weitgehend von Ackerflichen umgeben und meist
in ihrer Qualitét als Tagfalterlebensrdaume stark gemindert sind, was sich schlieBlich
auch in der Zahl vorgefundener Arten niederschlégt.
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Abb.7-10: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (7) /\ Issoria lathonia
(Kleiner Perlmutterfalter / Queen-of-Spain Fritillary); @ Melitaea athalia (Wachtelweizen-Sche-
ckenfalter / Heath Fritillary). (8) @ Araschnia levana (Landkirtchen / Map Butterfly); U Inachis
io (Tagpfauenauge / Peacock); A Polygonia c-album (C-Falter / Comma). (9) /\ Vanessa atalanta
(Admiral / Red Admiral); @ Vanessa cardui (Distelfalter / Painted Lady). (10) @ Aphantopus
hyperantus (Schornsteinfeger / Ringlet); O Brintesia circe (WeiBer Waldportier / Great-banded
Grayling); /\ Melanargia galathea (Schachbrett / Marbled White).
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10

Verbreitung und Schutz prioritdrer Zielarten des Lafnitztals

Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus flocciferus) (Abb.27)

Im Zuge der Kartierungstétigkeiten konnte festgestellt werden, dass der Heilziest-
Dickkopffalter nur den zusammenhéngenden, weitgehend urspriinglichen Wiesen-
komplex Ostlich von Unterrohr besiedelt (Abb. 14). Es waren immer einzelne Indi-
viduen, die in einem Habitat beobachtet wurden, wobei insgesamt acht Exemplare
dieser osterreichweit stark gefdhrdeten Art gezéhlt wurden. Der Heilziest-Dickkopf-
falter fliegt in zwei Generationen (Mai/Juni und August/September) und ist eine Cha-
rakterart von extensiven, ndhstoffarmen Feuchtwiesen (HOTTINGER 2008a). Die Art
ist auf Vorkommen des Heilziests (Betonica officinalis) angewiesen (Abb.28); die-
ser stellt die einzige Raupenwirtspflanze und zugleich die bevorzugte Nektarpflanze
der Falter dar (EBERT 1993, HOTTINGER 2008a, SAFIAN & al. 2011). Alle Falterfunde im
Lafnitztal wurden auf gut erhaltenen Pfeifengraswiesen mit reichen Vorkommen des
Heilziests gemacht. Fiir die Erhaltung der Art im Lafnitztal diirfen diese verbliebe-
nen Habitate in ihrer Quantitdt und Qualitét nicht gemindert werden (vgl. HOTTINGER
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Abb. 11-14: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (11) /A Coenonympha
glycerion (Rotbraunes Wiesenvogelchen / Chestnut Heath); @ Coenonympha pamphilus (Kleines
Wiesenvogelchen / Small Heath). (12) @ Lasiommata megera (Mauerfuchs / Wall Brown); O Ma-
niola jurtina (GroBes Ochsenauge / Meadow Brown). (13) @ Minois dryas (Blaukernauge / Dry-
ad); /\ Pararge aegeria (Waldbrettspiel / Speckled Wood). (14) A Carcharodus alceae (Malven-
Dickkopffalter / Mallow Skipper); O Carcharodus flocciferus (Heilziest-Dickkopffalter / Tufted
Marbled Skipper).

2008a). Pflegemafnahmen sollten eine extensive und mosaikartige Mahd besiedel-
ter und potentiell geeigneter Habitate beinhalten. Die erste Mahd sollte Ende Mai bis
Anfang Juni erfolgen, wobei mindestens ein Drittel (besser die Hélfte) der Vegeta-
tion stehenzulassen ist. Eine zweite Mahd kann ab Mitte August durchgefiihrt wer-
den, wobei diesmal die im Mai stehengelassenen Bereiche geméht werden, der Rest
aber nicht. Langjéhrige Brachen in der Néhe von Fundnachweisen, die bereits verbu-
schen bzw. von Neophyten dominiert werden, konnen durch Wiederaufnahme einer
extensiven Bewirtschaftung zur Férderung der Art beitragen.

Spiegelfleck-Dickkopffalter (Heteropterus morpheus) (Abb. 29)

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet anhand von zwolf Exemplaren beobachtet
werden (Abb. 16). Besiedelt wurden von dieser Art der Roten Liste (HOTTINGER & PEN-
NERSTORFER 2005), ebenso wie vom Heilziest-Dickkopffalter, die naturnahen, rdum-
lich zusammenhédngenden Wiesen bei Unterrohr. Daneben gelangen einige Nachwei-
se auch weiter siidlich im Bereich um Burgau auf Pfeifengraswiesen und mosaik-
artig bewirtschafteten, feuchten Méhwiesen mit ungemédhten Bereichen. Die Art ist
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Abb. 15-18: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (15) /A Erynnis tages
(Kronwicken-Dickkopffalter / Dingy Skipper); @ Pyrgus malvae (Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter
| Grizzled Skipper). (16) O Hesperia comma (Komma-Dickkopffalter / Silver-spotted Skipper); *
Heteropterus morpheus (Spiegelfleck-Dickkopffalter / Large Chequered Skipper). (17) W ochio-
des sylvanus (Rostfarbiger Dickkopffalter / Large Skipper); & hymelicus lineola (Schwarzkolbi-
ger Braun-Dickkopffalter / Essex Skipper); O Thymelicus sylvestris (Braunkolbiger Braun-Dick-
kopffalter / Small Skipper). (18) @ Colias crocea (Wander-Gelbling / Clouded Yellow); /\ Colias
hyale (WeiBlklee-Gelbling / Pale Clouded Yellow).

15 16 18

im Lafnitztal ebenfalls ein guter Indikator fiir intakte, extensive Feuchtwiesen ver-
schiedenster Auspragung. Als Raupenfutterpflanzen dienen diverse SiiBgriser (z. B.
das Pfeifengras Molinia caerulea). Der Spiegelfleck-Dickkopffalter fliegt jahrlich in
einer langgezogenen Generation von Ende Mai bis Anfang September. Die Schutz-
maBnahmen fiir die Art entsprechen weitgehend jenen, die fiir den Heilziest-Dick-
kopffalter angefiihrt sind.

Grolier Feuerfalter (Lycaena dispar rutila) (Abb. 30)

Der GroB3e Feuerfalter ist im Lafnitztal weit verbreitet (Abb. 22) und konnte fast ent-
lang des gesamten Untersuchungsgebietes, in verschiedensten Habitattypen, angetrof-
fen werden. Die Art ist nie in groBen Dichten anzutreffen, vermag aber ein breites
Spektrum an Offenlandbiotopen zu besiedeln (vgl. z. B. STrausz & al. 2012, HOTTIN-
GER & al. 2013), und ist deshalb in der aktuellen Roten Liste fiir Osterreich (HOTTIN-
GER & PENNERSTORFER 2005) auch als ,,nicht gefdhrdet™ eingestuft. Dennoch handelt
es sich hierbei um eine Art der Anhédnge Il und IV der FFH-Richtlinie, weshalb sie
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Abb. 19-22: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (19): () Gonepteryx
rhamni (Zitronenfalter / Brimstone); [ | Leptidea sinapis/L. juvernica (Senf-Weilllinge / Wood
White species); /\ Pontia edusa (Reseda-WeiBling / Eastern Bath White). (20): < Pieris brassicae
(GroBer KohlweiBling / Cabbage White); O Pieris napi (Griinader WeiBling / Green-veined
White); @ Pieris rapae (Kleiner Kohl-WeiBling / Small White). (21): @ Celastrina argiolus (Faul-
baum-Blauling / Holly Blue); ] Cupido argiades (Kurzschwinziger Blauling / Short-tailed Blue);
I\ Plebejus argus (Argus-Blauling / Silver-studded Blue). (22): @ Lycaena dispar rutila (GroBer
Feuerfalter / Large Copper); /\ Lycaena tityrus (Brauner Feuerfalter / Sooty Copper).

19 22

als ,,Schirmart® bedeutungsvoll ist. Die Falter fliegen in zwei Generationen pro Jahr
(Mai/Juni und August/September), wobei die zweite Generation deutlich individu-
enreicher ist, und deshalb Nachweise im August leichter zu titigen sind. Mochte man
moglichst genaue Kartierungen der Fortpflanzungshabitate in einem Gebiet durch-
fiihren, so eignet sich am besten die Suche nach Priimaginalstadien, v. a. nach Eiern,
auf den Wirtspflanzen (z. B. Rumex crispus, R. obtusifolius). Im Lafnitztal diirfte die
Art kaum gefidhrdet sein, da ausreichend Fortpflanzungshabitate — z. B. ampferreiche
Wiesen, Brachen, Ruderalflichen, Wegrdander und Grében — vorhanden sind. Da der
Grofle Feuerfalter einen hohen Nektarbedarf hat, ist die Erhaltung der néhrstoff-
armen, bliitenreichen Wiesen im Untersuchungsgebiet fiir diese Art ebenso essentiell
wie fiir viele andere. Deshalb ist die Umwandlung von ndhrstoffarmen, artenreichen
Wiesen in gediingte, artenarme Fettwiesen im Untersuchungsgebiet zu unterbinden.
Auch wirkt sich eine zu intensive und gleichzeitige, grofiflichig durchgefiihrte Mahd
wihrend der Entwicklung der Priimaginalstadien (v. a. im Juni und August/Septem-
ber) besonders negativ aus.
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Abb.23-26: Verbreitung im Lafnitztal. Distribution in the Lafnitz Valley. (23): @ Lycaena hip-
pothoe sumadiensis (Lilagold-Feuerfalter / Purple-edge Copper); /\ Lycaena phlaeas (Kleiner
Feuerfalter / Small Copper). (24): /A Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blu-
ling / Dusky Large Blue); @ Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling / Scarce
Large Blue). (25): @ Polyommatus icarus (Hauhechel-Blauling / Common Blue); /\ Polyommatus
semiargus (Rotklee-Blauling / Mazarine Blue). (26): B Favonius quercus (Blauer Eichen-Zipfel-
falter / Purple Hairstreak); @ Satyrium w-album (Ulmen-Zipfelfalter / White Letter Hairstreak);
I\ Thecla betulae (Nierenfleck-Zipfelfalter / Brown Hairstreak).

Lilagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe sumadiensis)

Sehr erfreulich waren die durchaus zahlreichen Funde (insgesamt 30 Datenpunk-
te) des Lilagold-Feuerfalters im Lafnitztal (Abb.23). Die hochste Dichte an Imagi-
nes ist, wie schon bei den beiden oben angefiihrten Dickkopffalterarten, im Gebiet
Ostlich von Unterrohr zu beobachten gewesen. Die Art ist im Tiefland ein typischer
Bewohner von frischen bis feuchten Wiesenlebensrdumen mit dem Vorkommen der
Wirtspflanze (Rumex acetosa), die im Tal relativ weit verbreitet ist. Im Gegensatz
zu den meisten Populationen Osterreichs, die in der Regel nur eine Generation pro
Jahr ausbilden (z.B. STETTMER & al. 2007), fliegt die Art im Lafnitztal in zwei Ge-
nerationen, im Mai/Juni und dann ab Ende Juli bis Ende August (z. B. SAFiAN & al.
2011). Die zweibriitigen Populationen, die sich auch morphologisch von den einbrii-
tigen Populationen unterscheiden, wurden als eigene Unterart (Lycaena hippothoe
sumadiensis SzaBo, 1956) aus Westungarn (Orség) beschrieben (FiscHER & FIEDLER
2002). Auch bei dieser Feuerfalterart ist die zweite Generation individuenreicher als
die erste und deshalb mit groerer Wahrscheinlichkeit und weniger Aufwand nach-
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Abb.27-28: (27) Carcharodus flocciferus. Der Heilziest-Dickkopffalter ist eine prioritére Ziel-
art des Lafnitztals. / The Marbled Skipper is a priority species in the Lafnitz Valley (© Szabolcs
Safian). (28) Artenreiche Wiese im Lafnitztal mit Heilziest (Befonica officinalis) und Groflem Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis). | Species-rich meadow in the Lafnitz Valley with Betony (Be-
tonica officinalis) and Great Burnet (Sanguisorba officinalis) (O Martin Strausz).
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Abb. 29: Heteropterus morpheus. Der Spiegelfleck-Dickkopffalter ist der auffilligste heimische
Dickkopffalter. The Large Chequered Skipper is the most conspicious skipper in Austria (O Sza-
bolcs Safian).

zuweisen. Die Art profitiert ebenfalls von einer extensiven, mosaikartigen Wiesen-
bewirtschaftung, wobei die Mahzeitpunkte der besiedelten Wiesen beide Generati-
onen beriicksichtigen sollten.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling (Maculinea nausithous)

Die Artistin den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie der EU gelistet (KubprRNA &
al. 2011), in Osterreich gilt sie als gefihrdet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). Vor-
kommen konnten von Neustift bis siidlich von Burgau nachgewiesen werden (Abb. 24).
In der Umgebung von Fiirstenfeld, wo die Wiesen in einem schlechten Zustand sind,
konnte kein Exemplar der Art gefunden werden. Die hochste Individuenzahl (30 Fal-
ter) wurde nahe Unterrohr auf einer kleinen, etwas dlteren Pfeifengraswiesenbrache,
die auf zwei Seiten von Saumstrukturen umgeben war, beobachtet. Die Mehrheit der
Nachweise waren Einzelfunde, was auf eine relativ schlechte Situation der Art im Un-
tersuchungsgebiet hindeutet. Leider wurden einige potentielle Habitate, auf denen im
Juli Exemplare des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius) ge-
sichtet wurden, vor der Augustbegehung gemiht, sodass der Nachweis des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings auf diesen Flichen zur Génze ausblieb. Die Flugzeit
von Maculinea nausithous beginnt etwa eine Woche spéter als jene von Maculinea
teleius (z.B. EBErT 1993). Die Art besiedelt vor allem windgeschiitzte Habitate mit
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Abb. 30: Ménnchen des Grol3en Feuerfalters (Lycaena dispar rutila) bei der Nektaraufnahme auf
Blutweiderich (Lythrum salicaria). /| Male of the Large Copper (Lycaena dispar rutila) nectaring
on Purple Loosestrife (Lythrum salicaria) (O Martin Strausz).

Vorkommen des Groflen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und entsprechenden
Populationen von Wirtsameisen (v.a. Myrmica rubra), in deren Nestern die Raupen
ihre Entwicklung vollenden (vgl. FIEDLER 1990, HOTTINGER & al. 2005, SAFIAN & al.
2011). Deutlich bevorzugt werden Randbereiche von Fldchen mit Sdumen, wo sich
die Falter gerne sammeln. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Bléuling ist ein guter
Indikator fiir intakte Pfeifengraswiesen und feuchte, naturnahe Mahwiesen, wobei
wir beobachten konnten, dass fiir die Art auch kleinflachige Habitate sehr wertvoll
sind. StraBengriaben und Wegrinder mit GroBBem Wiesenknopf werden oft von der
Art besiedelt und sollten deshalb bei Pflegemafinahmen beriicksichtigt werden, da
sie als Ausbreitungshabitate (Korridore) dienen kdnnen. Wiesen, die von der Art be-
wohnt werden, diirfen auf keinen Fall im Juli und im August gemiht werden, da sich
zum einen zu dieser Zeit die Eier und Larven noch auf bzw. in den Bliitenkopfchen
befinden, und zum anderen die Bliiten, die die wichtigste Nektarquelle fiir die Ima-
gines darstellen, abgeschnitten werden. Die Art profitiert von einer ersten Mahd um
Mitte Mai, die zweite Mahd sollte frithestens nach Mitte September stattfinden, wo-
bei auch ungeméhte Bereiche (mindestens 10 % der Flache) wichtig sind. Aulerdem
sind die Saumstrukturen besiedelter Wiesen wie Hecken und Waldriander zu erhalten
(z.B. Van Swaay & al. 2012). Eine Diingung der Wiesen ist ebenfalls zu vermeiden,
da zuerst die Wirtsameisen, und spiter die Wirtspflanzen verschwinden. Langjihrige,
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Abb. 31-32: (31) Kopula des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius) auf ei-
nem Bliitenkopf des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). | Copula of Scarce Large
Blue (Maculinea teleius) on a flower head of the Great Burnet (Sanguisorba officinalis) (O Sza-
bolcs Safian). (32) Anfang August geméhter Lebensraum von Maculinea teleius und Maculinea
nausithous. | Habitat of Maculinea teleius and Maculinea nausithous after mowing at the begin-
ning of August (©Martin Strausz).
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Abb. 33: Habitat von Maculinea teleius mit reichlich GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officina-
lis) und Heilziest (Betonica officinalis) / Habitat of Maculinea teleius with a high density of Great
Burnet (Sanguisorba officinalis) and Betony (Betonica officinalis) (O Martin Strausz).

von Goldruten dominierte Brachen kdnnen durch Wiederaufnahme einer extensiven
Bewirtschaftung weitere Lebensrdume fiir die Art bereitstellen. Habitatfragmenta-
tion stellt ein ernstes Problem im Lafnitztal dar, v.a. Flichen im Norden und Siiden
des Gebietes sind mehr oder weniger von den vitaleren Populationen im Zentrum des
Untersuchungsgebietes isoliert. Das Aussterben solcher isolierter Randpopulationen
ist durch anthropogene Tatigkeiten oder sonstige Einfllisse vorprogrammiert, wenn
nicht gegengesteuert wird. Hier ist die Schaffung neuer Habitatflecken in rdumlicher
Nihe und entsprechender Korridore sinnvoll, indem z. B. versucht wird, artenarme
Wiesen durch Aussaat autochthoner Samenmischungen hochwertiger Feuchtwiesen
in einen naturnahen Zustand zuriickzufiihren.

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bliuling (Maculinea teleius) (Abb. 31)

Die Artistin den Anhiingen IT und IV der FFH-Richtlinie der EU verzeichnet, in Os-
terreich gilt sie als gefdhrdet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). Die Hauptflugzeit
der Art beginnt gegen Mitte Juli und liegt somit um einige Tage vor jener des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings. Maculinea teleius ist im Untersuchungsgebiet
ebenfalls von Neustift bis siidlich von Burgau verbreitet, Funde im Gebiet von Fiirsten-
feld gelangen nicht (Abb. 24). Die individuenreichste Population (29 Exemplare) konn-
te auf einer jungen Pfeifengraswiesenbrache siidlich von Burgau beobachtet werden.
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Auch bei dieser Ameisenbldulingsart sind viele Einzelfunde zu verzeichnen, wobei
im Vergleich zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling mittlere Populationsgro-
Ben (10—12 Individuen) hdufiger auftraten. Bedauerlicherweise wurden einige besie-
delte Flachen sehr friih, bereits Anfang August geméht (Abb. 32), sodass dort die Pra-
imaginalstadien mit Sicherheit vernichtet wurden. Pro Wiesenknopfbliite kann sich
in der Regel nur eine Raupe entwickeln, weshalb die Art auf eine hohere Dichte des
GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) angewiesen (Abb. 33) ist (FIEDLER
1990) als der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blduling. Bevorzugt besiedelte Habitate
im Tal sind extensiv gemdhte Feuchtwiesen und Pfeifengraswiesen, aber auch junge
Brachen mit GroBem Wiesenknopf. Wie schon bei Maculinea nausithous angefiihrt,
diirfen die Lebensrdume der Art nie wihrend der Flugzeit und auch nicht direkt vor-
her oder nachher geméht werden. Auf Grund der sehr dhnlichen Anspriiche beider
Ameisenbldulinge gelten die fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling ange-
fiihrten ErhaltungsmafBnahmen auch fiir den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling.
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