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Sanierung morphologischer Defizite und Anlage
flussbegleitender Kleingewisser — Erfolgskontrolle
gewisserokologisch wirksamer Maflnahmen
an der Pram (Oberosterreich) durch den
Einsatz von Libellen (Odonata) als Bioindikatoren

Andreas CHOVANEC*

Abstract

Correction of morphological deficits and creation of adjacent small standing water bodies
— assessing the ecological success of rehabilitating the river Pram (Upper Austria) by using
dragonflies (Odonata) as bioindicators. — The present study deals with the assessment of the
morphological status of a three kilometres long rehabilitated river section of the river Pram from
Riedau to Zell (Upper Austria) by calculating the Dragonfly Association Index (DAI). The DAI was
developed to compare rivertype-specific reference conditions with the status quo; this procedure
follows the requirements of the EU Water Framework Directive. Furthermore, the colonisation
of two newly created small water bodies near the river Pram by dragonflies was investigated. A
total of 27 species (25 autochthonous) were found at the river Pram and the standing waters, which
correspond to 35 % of the Austrian species (78 species). A total of 14 autochthonous species were
detected at the river itself. The DAI-based assessment procedure reveals a high ecological status for
this river section. Ophiogomphus cecilia (GEOFFROY in FOURCROY, 1785), one of three gomphid species
recorded at the Pram, is listed in the Appendices II and IV of the EU Fauna-Flora-Habitat-Directive.

Key words: River rehabilitation, Dragonfly Association Index, assessment, ecological status,
bioindication.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde der 6kologische Zustand eines drei Kilometer langen, restruk-
turierten Gewiésserabschnitts der Pram von Riedau bis Zell (Oberdsterreich) unter besonderer
Beriicksichtigung der morphologischen Bedingungen aus libellenkundlicher Sicht bewertet. Dies
erfolgte auf Basis des Dragonfly Association Index (DAI), der zur Bewertung des dkologischen Zu-
standes von FlieBgewissern entwickelt worden war: Den Vorgaben von EU Wasserrahmenrichtlinie
und Wasserrechtsgesetz entsprechend wurde der Unterschied zwischen gewéssertyp-spezifischem
Referenzzustand und Status quo im DAI verrechnet und in einer Klasse des 6kologischen Zustandes
ausgedriickt. Dariiber hinaus wurde die Libellenfauna von zwei stehenden Kleingewissern, die im
Nahbereich des Flusses angelegt worden waren, untersucht. An der Pram sowie an den zwei kleinen
Stillgewéssern wurden insgesamt 27 Arten nachgewiesen. Das entspricht 35 % des dsterreichischen
Spektrums von 78 Arten. Fiinfundzwanzig der 27 Spezies waren bodenstdndig. An der Pram selbst
wurden insgesamt 16 Arten gesichtet, 14 davon waren bodensténdig. Die Anwendung des DAI
ergibt fiir den Abschnitt den ,,sehr guten libellen-6kologischen Zustand®, wobei hervorzuheben ist,
dass bei einzelnen Arten der leitbildkonformen Assoziationen die Individuenzahlen sehr gering
waren. Mit Ophiogomphus cecilia (GEoFFroY in Fourcroy, 1785) wurde eine Art nachgewiesen,
die in den Anhéngen Il und I'V der EU Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelistet ist.
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Einleitung

Die Eignung von Libellen als Indikatoren zur Charakterisierung und Bewertung von
Gewiissern wurde in den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen nationalen und
internationalen Studien bestétigt (z. B. ScumipT 1985, CHOVANEC & WARINGER 2001,
SAHLEN & ExESTUBBE 2001, D’AMmico & al. 2004, FooTe & Rice HORNUNG 2005, OERTLI
2008, MaBrY & DETT™MAN 2010, S1vA & al. 2010, SIMAIRA & SAMWAYS 2012, KUTCHER
& BRriep 2014, BRIED & SaAMwAYs 2015, MoNTEIRO JUNIOR & al. 2015, BERQUIER & al.
2016, GoLFIERI & al. 2016). In Osterreich wird hierbei ein starker Fokus auf die Eva-
luierung von RestrukturierungsmaBnahmen an FlieBgewéssern gelegt (z. B. RaaB
2003, SAMwaLD 2004, CHovaNEC & al. 2012), wobei die Entwicklung und Anwendung
gewissertyp-spezifischer Bewertungsansitze, die den Vorgaben der EU Wasserrah-
menrichtlinie entsprechen, im Vordergrund stehen (Dragonfly Association Index,
DAI; CHovANEC & al. 2014, CHOVANEC & WARINGER 2015, CHOVANEC 2017a).

Gegenstand der vorliegenden Arbeit aus dem Jahr 2016 ist die DAI-basierte 6kologi-
sche Beurteilung morphologischer SanierungsmafBinahmen, die an der Pram, einem
Fluss der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland in Oberdsterreich,
zwischen 2011 und 2014 durchgefiihrt wurden. Im Zuge dieser Maflnahmen wurde
auch eine Reihe von kleinen, stehenden Ersatzgewéssern in unmittelbarer Néhe zur
Pram angelegt; die Besiedlung von zwei repridsentativen Gewéssern durch Libellen
wurde ebenfalls im Rahmen dieser Studie untersucht. Unterschiede zwischen der
Libellenfauna des FlieBgewéssers und der nahegelegenen stehenden Gewésser glei-
chen Alters werden diskutiert (CHovaNEcC 2016). In den vergangenen Jahren wurden
in dieser Bioregion Bewertungen von RiickbaumaBnahmen auf der Grundlage des
DAI bereits an Krems, Aschach, Leitenbach und Sandbach durchgefiihrt (CHovANEC
2014, CHovaNEC & Spira 2016).

Untersuchungsgebiet

Gewissertyp

Die Pram liegt in der Okoregion Zentrales Mittelgebirge und in der Bioregion
Bayerisch-Osterreichisches Alpenvorland; innerhalb dieser Bioregion ist sie dem
FlieBgewisser-Naturraum Nordliches Vorland / Innviertler und Hausruckviertler
Hiigelland (Molassezone) zugehdrig. Sie entspringt auf 620 m ii. A. und entwissert ein
Einzugsgebiet von 382,3 km?. Nach einer Lénge von 55,5 km miindet sie auf 305m . A.
mit einer Flussordnungszahl von 5 bei Schirding in den Inn. Die ersten elf Kilometer
flieBBt die Pram als typischer submontaner Bach, wéhrend sie in ihrem Mittellauf, wo
auch das Untersuchungsgebiet liegt, und im Unterlauf den typologischen Charakter
eines gewundenen bzw. méiandrierenden Flusses im Ubergang Hyporhithral / Epi-
potamal mit einem saprobiologischen Grundzustand von 1,75 aufweist (Abb. 1). Das
Abflussregime ist winterpluvial (WiMMER & MooG 1994, SiLicato & GUMPINGER 2005,
Grivs 2008, WIMMER & WINTERSBERGER 2009, BART & GUMPINGER 2010, KAPFER &
al. 2012, BAMMER 2015).
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A. CHovankc: Libellen (Odonata) an der Pram (Oberdsterreich)

Untersuchungsabschnitt, -strecken

Der im Rahmen der vorliegenden Studie
untersuchte Abschnitt der Pram erstreckt
sich liber eine Lénge von drei Kilometern
von der Marktgemeinde Riedau bis zur
Gemeinde Zell an der Pram (Bezirk Schér-
ding). Er war Gegenstand umfangreicher,
vom Gewisserbezirk Grieskirchen (Amt
der Oberdsterreichischen Landesregierung)
durchgefiihrter Restrukturierungsmafnah-
men, die im April 2011 in Zell begonnen und
im Oktober 2014 abgeschlossen wurden.
Er liegt auf 370m ii. A. und nimmt den
GroBteil des sich von Fluss-km 33 bis 37
erstreckenden Wasserkorpers 302950072
ein (BMLFUW 2017). Das Einzugsgebiet
der Pram weist in diesem Bereich eine
GroBe von etwa 70 km? auf, die Mittelwas-
serfithrung betrigt knapp 1 m3/s. Ziele der
Eingriffe waren die Erhohung der Struk-
turvielfalt, die Schaffung eines gréBeren
Riickhalteraumes, die naturnahe Gestaltung
der Miindungsbereiche mehrerer kleiner
Béche, die Ermoglichung morphodyna-
mischer Prozesse, der Umbau von fiinf
Querbauwerken und die Schaffung eines
Naherholungsgebietes fiir die Bevolkerung.
Basierend auf den Kriterien Bioregion,
Hohenlage und EinzugsgebietsgroBe ist
der Untersuchungsabschnitt dem Gewés-
sertyp 11-2-2 zuzuordnen, der aus morpho-
logischer Sicht durch Steil- und Flachufer,
unterspiilte Anbruchufer mit Totholz und
Wurzelstocken, Kies- und Sandbanke und
durch hohe Tiefenvarianz zu charakteri-
sieren ist (WiMMER & al. 2007, WIMMER &
WINTERSBERGER 2009).

Innerhalb des Untersuchungsabschnittes
wurden im Jahr 2016 drei Strecken kar-
tiert (Abb. 2): Die Strecke Pram 1 (Abb. 3)
erstreckte sich iiber 250 m, die Strecken
Pram 2 (Abb. 4, 5) und Pram 3 (Abb. 6, 7)

Abb. 1-2: (1) Historische Situation der Pram
im Untersuchungsabschnitt Riedau bis Zell. (2)
Abschnitt der Pram zwischen Riedau und Zell
und Lage der Untersuchungsstrecken (Pram 1-3;
Pram Tiimpelkette TK); rote Zahlen: Fluss-km.
/ (1) Historical situation of the investigated sec-
tion of the river Pram between Riedau and Zell.
(2) Section of the river Pram between Riedau
and Zell and investigated stretches (Pram 1-3;
TK row of small ponds); red numbers: river-
kilometre. © 1: Franziszeische Landesaufnahme
1806 — 1869; www.mapire.cu; 2: https:/doris.
ooe.gv.at.
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ADb. 3: Untersuchungsstrecke Pram 1 in Riedau. / Stretch Pram 1 in Riedau. © A. Chovanec.

hatten eine Lange von etwa 500m. Die erhobenen faunistischen Daten wurden im
Sinne der methodischen Vorgaben auf jeweils 100 m-Strecken umgerechnet. Zusétzlich
wurden im Bereich der Strecke Pram 2 zwei reprisentative Kleingewdsser einer fiinf
Gewidsser umfassenden Tiimpelkette untersucht (Abb.2, 8, 9). Diese liegt in einer
Entfernung von etwa 25 — 30 m westlich der Pram und deutlich {iber dem Geléndeni-
veau des Flussbettes. Sie wurde als Ersatzgewisser fiir aquatische und amphibische
Fauna und Flora angelegt. Uberschusswiisser, die im Bereich einer angrenzenden
Baumschule anfallen, werden eingeleitet. Die Gewiisser weisen Uberl4ufe in die Pram
auf. Die an beiden, jeweils eine Uferlinge von 50m aufweisenden Kleingewdssern
gesammelten Daten wurden in den Ergebnisdarstellungen zusammengefasst. Da die
Pram keine hydrologische Verbindung zu den Kleingewéssern aufweist, wurden die
an ihnen gewonnenen Daten nicht zur Bewertung des 6kologischen Zustandes des
Flusses herangezogen.

Die Pram im Untersuchungsabschnitt weist iiber weite Bereiche auch nach den Restruk-
turierungen einen vorwiegend gestreckten Verlauf auf, in vereinzelten Zonen konnte
durch entsprechende Linienfithrung eine Erhdhung der Sinuositit erreicht werden
(siche dazu auch BART & GuMmPINGER 2010). Der Einbau von Buhnen, die Schaffung
von Aufweitungen und Buchten sowie die Strukturierungen der Ufer durch Baum- und
Waurzelstocke sowie Blocke fiihrten zu hoherer Breiten- und Tiefenvariabilitét und
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A. CHovANEC: Libellen (Odonata) an der Pram (Oberdsterreich)

Abb.4-5: (4) Untersuchungsstrecke Pram 2 in Riedau und (5) Aufweitung an derselben Strecke.
/ (4) Stretch Pram 2 in Riedau and (5) widening of the river in the same stretch. © A. Chovanec.
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Abb. 6-7: (6) Aufweitung sowie (7) Holzbuhnen und Buchten in der Untersuchungsstrecke Pram 3
in Zell. / (6) Widening of the river and (7) wooden groynes and river coves in stretch Pram 3 in
Zell. © A. Chovanec.
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A. CHovANEC: Libellen (Odonata) an der Pram (Oberdsterreich)

Abb. 8-9: (8) Kleingewisser 1 (KG1) mit offener Wasserflache und (9) Kleingewisser 2 (KG2)
in Riedau. / (8) Small pond (KG1) with open water area and (9) small pond 2 (KG2) in Riedau.
© A. Chovanec.
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damit zur Auspragung von Stromungs- und Geschiebegradienten. Das Substrat des
Abschnittes ist gepragt von anstehender Molasse, Kies, Schotter und Grobschotter mit
Steinen bis zu einem Durchmesser von ca. 20 cm. In stromungsberuhigten Bereichen
werden Detritus und Sande abgelagert.

Methode

Erhebungen

Die Begehungen erfolgten an den folgenden sechs Terminen: 1.-2.4.,27.-28.5., 16.6.,
4.-577.,29.-30.7. und 25.-26.8.2016. Erhoben wurden Imagines durch Kescherfang
bzw. Sicht- und Fotonachweise sowie frischgeschliipfte Individuen durch Sicht- und
Fotonachweise. Gefangene Tiere wurden nach der sofortigen Bestimmung im Feld
freigelassen. Im Sinne eines umsetzungsorientierten Ansatzes wurde die aufwindige
systematische Aufnahme von Larven und Exuvien nicht in die Methode integriert
(BriED & al. 2012, CHovaNEC & al. 2014, PATTEN & al. 2015). Im Zuge der Kartierungen
der Imaginalfauna gefundene Exuvien wurden gesammelt und zur Feststellung der
Bodenstindigkeit herangezogen (s. u.). Die Strecken wurden zum Teil auch an beiden
Tagen eines Termins begangen. Die Zahlen der hier gesichteten Individuen wurden
auf 100 m-Strecken umgerechnet und in Abundanzklassen tiberfiihrt (Tab. 1). Dabei
wurden Unterschiede im Raumanspruch beriicksichtigt: Fiir manche revierbildende
GroBlibellenarten sind beispielsweise andere Individuenzahlen der Klasse 3 (,,hdufig”)
zu Grunde zu legen als fiir viele in hoheren Zahlen auftretenden Kleinlibellenarten.

In den Bewertungsprozess wurden ausschlieBlich (sicher und / oder wahrscheinlich)
bodensténdige, d. h. im untersuchten Gewasser reproduzierende Arten aufgenommen.
Die sichere Bodensténdigkeit von Arten an einer Strecke und damit am gesamten
Abschnitt wurde durch die Sichtung frisch geschliipfter Individuen und / oder durch
den Fund von Exuvien festgestellt. Die Bodensténdigkeit einer Art an einer Untersu-
chungsstrecke wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn Reproduktionsverhalten
(Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder die Abundanzen der nach-
gewiesenen Imagines zumindest bei einer Begehung in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft
wurden und / oder Imagines unabhéingig von ihrer Abundanz bei Begehungen an zu-
mindest zwei unterschiedlichen Tagen (auch desselben Termins) an derselben Strecke
nachgewiesen wurden. Die Bodenstindigkeit einer Art am gesamten Gewésserabschnitt
wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn die Art an einer Untersuchungsstrecke
als wahrscheinlich bodensténdig klassifiziert wurde und / oder Imagines einer Art an
zumindest zwei Untersuchungsstrecken des Gewasserabschnittes —unabhéngig von ihrer
Abundanz —nachgewiesen wurden. Als ,,sicher bodenstiandig™ bzw. ,,wahrscheinlich
bodenstindig* eingestufte Arten werden in weiterer Folge nicht differenziert, sondern
als ,,bodensténdig™ klassifiziert.

In der Darstellung der Ergebnisse (Tab. 5) wurden jeweils die hochste bei einer Be-
gehung einer Strecke festgestellte Abundanz pro Art, Beobachtungen des Fortpflan-
zungsverhaltens und Funde von Exuvien beriicksichtigt; bei der Zusammenfiihrung
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A. CHovaNec: Libellen (Odonata) an der Pram (Oberdsterreich)

Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100m zu Abundanzklassen. / Allocation of individual
numbers per 100m to abundance classes.

1 2 3 4 5
Einzelfund selten hiufig sehr hiiufig | massenhaft

Zygoptera ohne 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae

Calopterygidae und 1 2-5 6-10 11-25 >25
Libellulidae

Anisoptera ohne 1 2 3-5 6-10 >11
Libellulidae

der streckenbezogenen zu abschnittsbezogenen Daten wurde jeweils die hochste
Abundanz aus den streckenbezogenen Daten iibernommen. Die detaillierten termin-
bezogenen Daten mit Individuenzahlen und Angaben zur Art des beobachteten
Fortpflanzungsverhaltens sind CHovaNEc (2016) zu entnehmen.

Bewertung

Die Methode zur Bewertung von FlieSgewéssern mittels Dragonfly Association Index
(DAI) wurde detailliert von CHOvANEC & al. (2014, 2015) beschrieben; ihre Grundziige
sind hier kurz zusammengefasst. Die 6kologischen Anspriiche (Species traits) von 57
Libellenarten wurden durch zwolf aus libellenkundlicher Sicht relevante Parameter
beschrieben: Krenal, Rhithral, Potamal, Litoral, astatisches Gewisser, Stromungs-
geschwindigkeit, GroBe, offene Wasserflachen, offene Ufer, submerse Makrophyten,
Helophyten, Ufergehdlz. Der Grad der Ausprigung der Anspriiche erfolgte durch
Zuweisung von Verifizierungsgraden: 0 (nicht relevant) bis 3 (sehr relevant) in Schrit-
ten von 0,5. Die Bearbeitung der Species traits mittels hierarchischer Clusteranalyse
(Minimum-Varianz-Methode nach WarD 1963) erbrachte eine Zuordnung der Arten
zu sieben, in Tabelle 2 angefiihrten Assoziationen (A1-A7).

Im Sinne einer schirferen Differenzierung wurde die Potamal-Assoziation unterteilt:
A7, umfasst Arten, deren Larven vorzugsweise vegetationsgebunden leben, A7, be-
inhaltet Arten, deren Larven vorwiegend von entsprechenden Sedimentverhéltnissen
abhingig sind (CHovaNEC 2014). Dadurch ist eine sensiblere Beurteilung der Strecken
und des Abschnitts mdglich, da beispielsweise in regulierten Gewésserabschnitten mit
entsprechender Vegetationsausstattung Calopteryx splendens, Coenagrion ornatum
und Platycnemis pennipes auftreten konnen (CHovANEC & WIMMER 2012, CHOVANEC
& al. 2014). In Tabelle 2 sind jene Arten eingeklammert, deren Vorkommen aufgrund
ihrer Verbreitungsmuster am untersuchten Gewésserabschnitt nicht wahrscheinlich ist.

Um gewissertyp-spezifische Assoziationen als libellenkundliches Leitbild (,,sehr
guter okologischer Zustand®) definieren zu kénnen, wurden ihre dkologischen An-
spriiche (Association traits) mit den typologischen Charakteristika jenes FlieBgewés-
sertyps korreliert (Pearson-Korrelation), dem der Untersuchungsabschnitt der Pram
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Tab.2: Libellen-Assoziationen A1-A7. / Dragonfly associations A1-A7.

Assoziation Arten
Al: Assoziation offener Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma
Wasserflichen viridulum, Aeshna grandis, Anax imperator, Anax parthenope,

Cordulia aenea, Epitheca bimaculata, Somatochlora metallica,
Libellula fulva

A2: Assoziation spérlich
bewachsener Ufer

Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum albistylum,
Orthetrum cancellatum, Sympetrum fonscolombii, Sympetrum
pedemontanum, Sympetrum striolatum

A3: Assoziation von Roh-
richt und Ufergehélzen

Sympecma fusca, Chalcolestes viridis, Pyrrhosoma nymphula,
Aeshna cyanea, Aeshna isoceles, Aeshna mixta, Brachytron
pratense

Ad4: Assoziation von Roh-
richt und submersen
Makrophyten

Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum,
Coenagrion scitulum, Ischnura elegans, Aeshna viridis,
Crocothemis erythraea, Libellula quadrimaculata, Sympetrum
vulgatum, Leucorrhinia pectoralis

AS: Assoziation tempori-
rer Gewisser

Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens, Aeshna affinis,
Anax ephippiger, Sympetrum danae, Sympetrum depressiusculum,

Sympetrum flaveolum, Sympetrum meridionale, Sympetrum
sanguineum

A6: Rhithral-Assoziation | Calopteryx virgo, (Cordulegaster bidentata, Cordulegaster

boltonii, Cordulegaster heros)

A7 : Potamal-Assoziation 1 | Calopteryx splendens, (Coenagrion ornatum), Platycnemis
pennipes

(Gomphus flavipes), Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus
forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum,

Orthetrum coerulescens

A7,: Potamal-Assoziation 2

zuzuordnen ist (11-2-2). Dabei wurden die von WiMMER & al. (2007) und WIMMER &
WINTERSBERGER (2009) beschriebenen typologischen Eigenschaften in die o. g. zwolf
Parameter ,,libersetzt™ (Tab. 3).

Die Werte der Korrelationen kénnen dabei zwischen -1 (totale Undhnlichkeit) und
+1 (totale Ahnlichkeit) liegen. Fiir die Auswertung blieben negative Korrelationen
unberiicksichtigt, eine Korrelation von 0,0 wurde aber bereits als eine sehr schwa-
che Ahnlichkeit interpretiert. Fiir die hochsten positiven Korrelationen zwischen
Gewissertyp und Assoziationen sowie fiir Korrelationen mit einem Ergebnis von
»HoOchstwert -0,1¢ wurde der Gewichtungsfaktor (GF) 3 vergeben, fiir Korrelationen
mit einem Ergebnis von ,,Hochstwert -0,2* oder ,,-0,3* der GF 2 und fiir Korrelationen
mit einem geringeren Ergebniswert ein GF 1.

Im DAI werden GF mit den assoziations-spezifischen Statusklassen (SKA) der nach-
gewiesenen typ-spezifischen Assoziationen verrechnet. Durch die SKA wird der
aktuelle Nachweis bodenstandiger Arten gewéssertypischer Assoziationen bewertet,
wobei die Artenzahl pro Klasse durch eine Abstufung von der maximal moglichen
Artenzahl pro Assoziation repréasentiert ist (Tab. 4). Damit wird im DAI die allféllige
Abweichung des jeweiligen Status quo vom Referenzzustand verrechnet und in einer
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A. CHovankc: Libellen (Odonata) an der Pram (Oberdsterreich)

Tab. 3: Charakteristika des Untersuchungsabschnittes der Pram und die kologischen Anspriiche
der Libellen-Assoziationen A1-A7 / Traits of the investigated section of the Pram and ecological
requirements of the dragonfly associations A1-A7.
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Tab. 4: Gewissertyp-spezifische Libellen-Assoziationen fiir den Untersuchungsabschnitt der Pram,
assoziations-spezifische Gewichtungsfaktoren (GF), potenzielle maximale Gesamtartenzahl pro
Assoziation und assoziationsspezifische Statusklassen. / River type-specific dragonfly associations,
association-specific weighting factors (GF), maximum number of species per association, and
classes of association-specific status.

Assoziation GF Artenzahl / Statusklasse / Assoziation
Assoziation 1 2 3 4 5
A6 1 1 1 0
A7, 3 2 2 1 0
A7, 3 5 >2 1 0

der fiinf Klassen des 6kologischen Zustandes gemal EU Wasserrahmenrichtlinie aus-
gedriickt: Wertebereich 1,00—1,49: libellenokologischer Zustand sehr gut; 1,50-2,49:
gut; 2.50-3.49: maBig; 3,50—4,49: unbefriedigend; 4,50—5,00: schlecht.

DAI = ¥(SKA x GF) / YGF
SKA: Statusklasse der gewéssertyp-spezifischen Assoziation; GF: Gewichtungsfaktor (Tab. 4)

Der Geféhrdungsstatus der Arten flieit in den Bewertungsprozess nicht ein, wird
aber in der Darstellung der Ergebnisse als zusédtzliche Information angegeben, da
mit entsprechenden Funden naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sein
konnen (z. B. Ausweisung von Natura 2000-Gebieten). Es wurde daher tiberpriift, ob
nachgewiesene Arten in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU gelistet sind. Die
Einstufungen der Arten in Gefihrdungskategorien fiir Osterreich wurden der Roten
Liste von RaaB (2006) entnommen.
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Ergebnisse
Referenzzustand

Die Korrelation zwischen Association traits und dem Gewassertyp 11-2-2, dem der
Untersuchungsabschnitt der Pram zuzuordnen ist, ergab positive Korrelationen fiir
die Assoziationen A6 (Korrelationswert 0,27) und A7 (0,66). Aufgrund der geringen
Anzahl der gewdssertyp-spezifischen Assoziationen wird von der Anwendung des
in CHovaNec & al. (2014) beschriebenen Korrekturfaktors Abstand genommen. In
Tabelle 4 sind die EingangsgrofBen fiir die Berechnung des DAI angegeben: die typ-
spezifischen Libellen-Assoziationen, die potenzielle maximale Gesamtartenzahl pro
Assoziation, die GF und SKA.

Arten

An den drei untersuchten Strecken der Pram sowie an den beiden Kleingewéssern
wurden insgesamt 27 Arten nachgewiesen (Tab. 5). Das entspricht 35 % des Osterrei-
chischen (78) und 19 % des européischen Arteninventars (143; Boupot & KALKMAN
2015, HoLzINGER & al. 2015). Fiinfundzwanzig der 27 Spezies waren bodensténdig.
GemiB Roter Liste fiir Osterreich sind drei Arten (alle aus der Familie der Gomphi-
dae) ,,gefdhrdet”, vier ,,potenziell gefahrdet. Mit Ophiogomphus cecilia (Abb. 10,
11) wurde eine Art gefunden, die in den Anhingen Il und IV der EU FFH-Richtlinie
gelistet ist. Tabelle 5 sind die maximalen, an den drei Strecken und an den Kleinge-
wiassern erhobenen Abundanzen, Angaben {iber die Funde von Exuvien bzw. liber
die Sichtungen von frischgeschliipften Individuen sowie iiber die Beobachtungen von
Fortpflanzungsverhalten zu entnehmen.

An der Pram selbst wurden insgesamt 16 Arten gesichtet, 14 davon bodenstiandig. Die
Gesamtartenzahlen waren an den drei Strecken dhnlich, die Zahl der bodensténdigen
Taxa nahm im Flussverlauf zu: Pram 1: 10 (6 bodensténdig); Pram 2: 12 (8); Pram 3:
11 (9). Alle drei leitbildkonformen Arten aus der Familie der Gomphidae waren an
Strecke 3 in Zell nachweisbar. Es konnten u. a. zwei frischgeschliipfte Individuen von
Gomphus vulgatissimus im Mai gesichtet werden. Der Nachweis von jeweils einem
Individuum von Onychogomphus forcipatus (Abb. 12) gelang bei beiden Begehungen
des Termins Ende August, also am Ende der Flugzeit dieser Art. Ophiogomphus cecilia
war jene Spezies der Gomphidae, die an allen drei Strecken an der Pram nachgewiesen
wurde, die hochste Individuendichte wurde an Strecke 3 festgestellt.

Tab.5: Libellenfauna an der Pram in Riedau und Zell und an den Kleingewéssern. Assoz.: As-
soziationen A1-A7; RL: Rote Liste Osterreich, NT — near threatened (potenziell gefihrdet), VU
—vulnerable (gefdhrdet); P1-3: Untersuchungsstrecken an der Pram; Ab.: gesamter Untersuchungs-
abschnitt; KG: Kleingewisser 1+2. 1-5: Abundanzklassen; * bodenstdndig an Strecke und / oder
Abschnitt; | Nachweis von Exuvien und / oder frischgeschliipften Individuen; Unterstreichung:
Beobachtung von Fortpflanzungsverhalten / Dragonflies at the river Pram and at the small ponds.
Assoz.: Associations AI1-A7: RL: Austrian Red List: NT — near threatened, VU —vulnerable; P1-3:
investigated stretches; Ab.: whole river section; KG: small ponds 1+2; 1-5 Abundance classes;
* autochthonous at the stretch and / or at the whole section, ! records of exuviae and / or tenerals;
underlined: observation of reproductive behaviour.
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Art Assoz.  RL | P1 | P2 | P3 | Ab. | KG
Calopteryx splendens (Harris, 1780) A7 | NT 2% 3 14M0* | 4()*
Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758) A6 NT | 4* | 400)* | 4()* | 40O)*
Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825) A3 2% 2% 1 4(H)*
Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) A4 2(0*
Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771) AT, 2% 1 3% 30 | 3()*
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) A4 4*
Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) Al 2%
Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840) Al 2*
Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) Ad 1 2% | 2% | 2% | 3(O)*
Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825) A2 | NT 3(H*
Pyrrhosoma nymphula (SuLzer, 1776) A3 2(1)*
Aeshna cyanea (MULLER, 1764) A3 1 1 1 1* | 4()*
Aeshna mixta LATREILLE, 1805 A3 1 2 2%

Anax imperator LEACH, 1815 Al I* | 1* | 2% |2()*| 3*
Anax parthenope (SELYS, 1839) Al 1
Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) A7, | VU 20* | 2(*
Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758) AT, | VU 1* 1*
Ophiogomphus cecilia A7, | VU 1* 3% | 4% | 4%
(Georrroy IN Fourcroy, 1785)

Libellula depressa LINNAEUS, 1758 A2 3*
Libellula quadrimaculata LINNAEUS, 1758 A4 3*
Orthetrum albistylum (SELYs, 1848) A2 1* 1*
Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837) A7, | NT 2% 2% | 3()*
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) A2 1 1 2%
Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832) A4 2%
Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764) AS 1
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840) A2 1 2 2% 2% 1 4)*
Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758) A4 1 1 2%
Gesamtartenzahl 10 | 12 | 11 16 | 19
bodenstiindig 6 8 9 | 4 | 17
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Das syntope Auftreten von Calopteryx splendens und C. virgo (Abb. 13) spiegelt
den leitbildkonformen hyporhithralen / epipotamalen Ubergangscharakter des
Abschnittes wider. Von beiden Arten wurden — so wie von Platycnemis pennipes —
auch frischgeschliipfte Individuen beobachtet. Orthetrum albistylum (Abb. 14) und
Orthetrum brunneum (Abb. 15) wurden in derselben stromungsberuhigten Bucht
einer Aufweitung in der Strecke Pram 2 nachgewiesen (Abb.5), bei O. brunneum
wurde Fortpflanzungsverhalten beobachtet. Chalcolestes viridis kam ausschlieBlich
in einem stromungsfreien, von Ufergehdlzen gesdumten Seitenarm am nordlichen
Ende der Strecke Pram 1 vor.

An den beiden Kleingewéssern (KG1 und KG2) wurden 19 Arten nachgewiesen,
von denen 17 bodenstindig waren (Tab. 5). Bei folgenden Arten wurden Exuvien (E)
und / oder frischgeschliipfte Individuen (F) gefunden (CHovaNEc 2016): Chalcolestes
viridis (E, F), Lestes sponsa (F), Ischnura elegans (F), Ischnura pumilio (F), Aeshna
cyanea (E, F), Orthetrum brunneum (F) und Sympetrum striolatum (E, F). Trotz
des weitgehenden Fehlens von Ufergeholzen, wurden etwa 45 frischgeschliipfte In-
dividuen und zehn Exuvien von C. viridis an KG1 gefunden. Von 4. cyanea wurden
sechs Exuvien und ein frischgeschliipftes Mannchen an KG2 nachgewiesen (Abb. 16),
insgesamt etwa 20 frischgeschliipfte Individuen von S. striolatum wurden an beiden
Kleingewissern gesichtet (CHovaNEC 2016). Die drei bodenstidndigen Arten aus der
Assoziation Al (Enallagma cyathigerum, Evythromma viridulum, Anax imperator)
wurden an KG1 gefunden, das als einziges der Kleingewisser durch eine offene
Wasserfldche geprégt ist (Abb. 8).

Trotz der rdumlichen Néhe der beiden Standorte Pram und Tiimpelkette waren aus-
gepragte Unterschiede in ihrer Besiedlung festzustellen: Von den insgesamt 27 an
Pram und Tiimpelkette nachgewiesenen Taxa traten acht nur an der Pram auf, darunter
die beiden Calopteryx-Arten, die drei Vertreter der Gomphidae sowie Platycnemis
pennipes. Diese sechs Spezies sind als rheobiont bzw. rheophil zu klassifizieren. EIf
limnophile bzw. limnobionte Arten wurden ausschlieBlich an den Kleingewédssern
gesichtet, acht Arten an beiden Standorten. Diese letzte Gruppe besteht aus Spezies,
die bekanntermallen sowohl Stillgewésser als auch langsam flieBende Gewésser
frither Entwicklungsstadien besiedeln (z. B. Ischnura elegans, Orthetrum brunneum
und Sympetrum striolatum).

Die Zugehdrigkeit aller an Pram und Tiimpelkette nachgewiesenen bodensténdigen
und nicht-bodensténdigen Arten zu den Assoziationen ist Abbildung 17 zu entneh-
men. Neben den sieben rheophilen / rheobionten nachgewiesenen Arten aus den
Assoziationen A6 und A7 wurden auch neun aus anderen Assoziationen an der Pram
nachgewiesen, von denen sieben bodensténdig waren. Insgesamt wurden Arten aus

Abb. 10-12: (10, 11) Méannchen von Ophiogomphus cecilia an der Untersuchungsstrecke Pram 3,
auf einer Holzbuhne (10) und auf dem Kescher (11) sitzend. (12) Mannchen von Onychogomphus
Jforcipatus an der Untersuchungsstrecke Pram 3. / (10, 11) Males of Ophiogomphus cecilia at stretch
Pram 3, on a wooden groyne (10) and on the dragonfly net (11). (12) Male of Onychogomphus
forcipatus at stretch Pram 3. © A. Chovanec.
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Abb. 13: Paarungsrad von Calopteryx virgo an Untersuchungsstrecke Pram 2. / Copula of Calo-
pteryx virgo at stretch Pram 2. © A. Chovanec.

sechs Assoziationen gefunden. Jene Arten, die an den Kleingewidssern der Tiimpelkette
gesichtet wurden, sind ebenfalls sechs Assoziationen zuordenbar.

Okologischer Zustand der Pram

Grundlage der Bewertung waren ausschlieflich die an der Pram gesichteten boden-
standigen Arten. Die Anwendung des Dragonfly Association Index ergibt fiir den
gesamten Abschnitt

DAI=[(1x 1)+ @2x3)+(1x3)]/7=14

und somit den ,,sehr guten libellen-6kologischen Zustand®. Eine streckenbezogene
Bewertung ergibt fiir Strecke Pram 1 den ,,guten libellendkologischen Zustand* und
fiir Strecken Pram 2 und 3 den ,,sehr guten libellendkologischen Zustand*.
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Abb. 14—-15: Ménnchen von (14) Orthetrum albistylum an Untersuchungsstrecke Pram 2 und (15)
Orthetrum brunneum an KG1. / Males of (14) Orthetrum albistylum at stretch Pram 2 and (15)
Orthetrum brunneum at the small pond 1. © A. Chovanec.
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Abb. 16: Frischgeschliipftes Mannchen von Aeshna cyanea an KG2. / Teneral male of Aeshna
cyanea at small pond 2. © A. Chovanec.

Diskussion

Die wahrscheinlichen Griinde fiir die hohe Anzahl bodenstdndiger Arten an der
Strecke Pram 3, fiir das bodensténdige Auftreten der drei Gomphiden-Arten und fiir
die hohen Individuenzahlen von Ophiogomphus cecilia liegen im sehr heterogenen
Strukturangebot der untersuchten Strecke (siche Abb. 6, 7) und im zeitlich linger
zuriickliegenden Abschluss der Bauarbeiten. Der Fund der zwei frischgeschliipften
Individuen von Gomphus vulgatissimus belegt, dass diese Art bald nach Beendigung
der StrukturierungsmafBnahmen an dieser Strecke reproduziert hat. Die Entwick-
lungsdauer dieser Art betrdgt in der Regel drei (manchmal zwei) Jahre. Es wurde im
weiteren Untersuchungsverlauf nur eine Imago in der Ufervegetation einer Bucht in
Zell (Pram 3) gesehen (CHovanec 2016). Die Ménnchen dieser Art sitzen sowohl auf
flachen Schotterbénken als auch in der Vegetation besonnter Uferbereiche, z. B. auf
Rohrichtpflanzen oder auf Bléttern von Brennnesseln. Onychogomphus forcipatus
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ADDb. 17: Zugehorigkeit aller an der Pram (1, 2, 3) und an den Kleingewiéssern (KG) nachgewiesenen
Arten zu Assoziationen. / Allocation of the total species number recorded at the river Pram (1, 2,
3) and at the small ponds (KG) to associations.

wurde auf’kleinen Schotter- bzw. Sandbénken gesichtet, die auch in Gewésserbereichen
mit schnellerer und turbulenterer Stromung lagen. Die Sitzwarten der zahlreichen
Mainnchen von Ophiogomphus cecilia waren Flichen der anstehenden Molasse,
Blocke, Schotterbinke, Ufervegetation, Buhnen und einmal sogar der Kescher des
Autors (Abb. 11). Die Larven aller drei Gomphiden-Arten leben vorzugsweise in
(grob-)sandigem Substrat (oft mit Detritusanteil, der insbesondere bei Onychogomphus
Jforcipatus hoch sein kann) und bei reduzierten Stromungsgeschwindigkeiten (CLAus-
NITZER 1992, KERN 1992, SUHLING & MULLER 1996, HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 2002,
Scuwarz & al. 2007, EiGENHEER 2010, Boum & al. 2013, WILDERMUTH & MARTENS 2014).

Das gemeinsame Vorkommen dieser drei in ihren dkologischen Anspriichen an-
spruchsvollen FlieBgewidsserarten wurde auch an den renaturierten Strecken von
Aschach, Leitenbach und Sandbach festgestellt (CHovaNECc & Spira 2016). Es bleibt
abzuwarten, ob Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus in der Folge
in hoheren Individuendichten und auch an den Strecken 1 und 2 nachgewiesen werden
konnen. Das Vorkommen von Arten der Assoziationen 1—4 unterstreicht die Auspra-
gung heterogener Habitatstrukturen im Untersuchungsabschnitt. Das Auftreten von
limnophilen Libellenarten an stromungsberuhigten Bereichen von Flielgewdssern
mit potamalem Charakter wurde mehrfach beschrieben (z. B. REHFELDT 1986, HARr-
DERSEN 2008, CHovANEC & al. 2012, 2014, CHOVANEC & WARINGER 2015, BuczyXski1
& al. 2016). Daten aus dem Biologischen Untersuchungsprogramm des Amtes der
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Abb. 18—-19: Ménnchen von Enallagma cyathigerum in typischer Sitzposition an KG2 (18) und auf
Algenpolstern an KG1 (19). / Males of Enallagma cyathigerum in typical resting position at small
pond 2 (18) and sitting on floating algae at small pond 1 (19). © A. Chovanec.

Oberdsterreichischen Landesregierung (iibermittelt von G. Schay, Amt der OOLR)
belegen, dass vor der Restrukturierung nur die beiden Calopteryx-Arten an diesem
Abschnitt der Pram nachzuweisen waren. Es ist wahrscheinlich, dass in den ndchsten
Jahren Wachstum, Ausbreitung und Verdichtung der Ufergeholze und die damit ver-
bundene Beschattung einen negativen Einfluss auf die Libellenfauna haben werden
(vgl. dazu z. B. WiLDERMUTH & KURY 2009, REMSBURG & al. 2008, CHovaNEC 2017a,
b) und daher Pflegemalinahmen erforderlich werden.

Auch die Restrukturierungsmafnahmen an den Unterldufen und Miindungsbereichen
von Sandbach und Leitenbach, ebenfalls Gewisser des Typs 11-2-2, wurden aus
odonatologischer Sicht evaluiert (CHovANEC & SpirA 2016). Der 6kologische Zustand
beider Gewésserabschnitte wurde — so wie jener der Pram — aus libellenkundlicher
Sicht als ,,sehr guter* bewertet. Beim Vergleich der an den drei Gewéssern erhobenen
Artenspektren fallen starke Ahnlichkeiten auf: Das 23 Arten umfassende Inventar
des Leitenbaches beinhaltet alle 16 an der Pram nachgewiesenen Taxa; am Sandbach
wurden — so wie an der Pram — insgesamt 16 Spezies gefunden, von denen zwdlf in
beiden Gewéssern vorkamen.

Die — zumindest streckenweise — Auspriagung des gewissertyp-spezifischen Ar-
teninventars an der Pram zeigt, dass die RestrukturierungsmaBnahmen zu einer
weitgehend leitbildkonformen Ausprigung der Stromungs- und Substratverhiltnisse
sowie der Uferstrukturen gefithrt haben. Die Errichtung von Inseln an Aufweitungen
fiihrte punktuell auf Grund der querschnittsverengenden Wirkung zu leitbildfremden
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beschleunigten Stromungsverhéltnissen und einer Reduzierung des aus libellenkund-
licher Sicht relevanten terrestrischen und aquatischen Lebensraumangebotes (siche
auch z.B. CHovanEc & al. 2014). Bei zukiinftigen Restrukturierungsprojekten an
Gewidssern dieses Typs sollte auf dieses Gestaltungselement verzichtet werden, da
dadurch vor allem in Aufweitungen die naturnahe Auspragung von Strémungs- und
Substratverhiltnissen verhindert wird.

Orthetrum brunneum, eine an stehenden und langsam flieBenden Gewéssern vorkom-
mende Pionierart, die sowohl an Pram als auch an der Tiimpelkette nachgewiesen
wurde, war urspriinglich vor allem in Siideuropa hiufig; seit den 1990ern erfolgt
eine deutliche Arealerweiterung nach Norden, die auch eine Zunahme der Funde
in Osterreich zur Folge hat. An Pram und KG1 wurde Fortpflanzungsverhalten
beobachtet, an KG1 wurde auch ein frischgeschliipftes Individuum gesichtet. Auch
mit Crocothemis erythraea wurde eine Art beobachtet, deren Verbreitungsgrenzen
sich in den vergangenen Jahrzehnten in Folge der Klimaerwarmung ebenfalls in den
Norden verschoben haben und die in Osterreich immer hiufiger gefunden wird (vgl.
dazu z.B. LAISTER 1994, 1996, OTT 2010, CHOVANEC & al. 2012, HUuBER 2014, BoupoT
& Karkman 2015, CHovaNEC & WARINGER 2015, CHovanEc 2017a, b, c).

Die Funde frischgeschliipfter Exemplare von Ischnura elegans und I. pumilio Ende
Juli an den Kleingewissern deuten auf die Ausbildung einer zweiten Generation im
Untersuchungsjahr. Bivoltine Entwicklung ist bei Ischnura-Arten in Mitteleuropa
insbesondere an sonnenexponierten, flachen Gewéssern héufig (vgl. dazu z. B. INDEN-
LonMAR 1997, WILDERMUTH & MARTENS 2014, CHovaNEc 2017d).

Enallagma cyathigerum wurde an beiden Kleingewissern gesichtet. Die Mannchen
dieser Art fliegen in geringer Hohe iiber offene Wasserflichen und setzen sich an zum
Teil auch sehr kurze, senkrecht aus dem Wasser ragende Pflanzenteile, wobei sie ihren
Korper nahezu horizontal halten (z. B. STERNBERG & ScHIEL 1999). Dieses Verhalten
konnte an KG2 mehrfach beobachtet werden (Abb. 18), das Gewésser war durch ein
entsprechendes Angebot an Vertikalstrukturen gekennzeichnet (Abb. 9). Senkrechte
Halme waren bei KG1 auf den Uferbereich beschrankt, die Hauptstrukturen auf der
offenen Wasserflache waren aufschwimmende Algenwatten (Abb. 8). Enallagma cya-
thigerum zeigte hier ein Verhalten, das eher von Erythromma-Arten bekannt ist und
dementsprechend auch bei der an diesem Gewisser fliegenden Erythromma viridulum
beobachtet wurde: Mannchen von Enallagma cyathigerum sallen auf den Algenpols-
tern (Abb. 19) und attackierten von dort die — ebenfalls auf diesen Strukturen sitzen-
den — Minnchen derselben Art und von Ischnura elegans. Die Mannchen besetzten
nach den Angriffen zumeist andere Algenpolster als die, von denen gestartet worden
war. Erythromma viridulum war zu dem Termin, als diese Verhaltensbeobachtungen
stattfanden (4.7.2016, 16:00 Uhr MESZ), nicht nachweisbar.

Der Nachweis der Emergenz von Aeshna cyanea, einer Art mit ein- bis zweijahriger
Entwicklungsdauer, an KG2 belegt, dass dieses Gewasser zumindest 2015 und bis zum
Schlupf 2016 durchgehend bespannt war. Bei der letzten Begehung Ende August war
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es nahezu ausgetrocknet. Die Gewisser der Tiimpelkette dienen auch als Reproduk-
tionsgewdasser von Amphibien (z. B. Erdkréte und Griinfrosche). Aus diesem Grund
wird empfohlen, durch entsprechende Dotation das Austrocknen von drei der fiinf
Gewisser zu verhindern. Auflerdem sollte der einsetzenden Verlandung und Beschat-
tung durch Beseitigung von Réhricht und Gehdlzen Einhalt geboten werden. Im Sinne
eines Rotationsmodelles (WiLDERMUTH & KURY 2009) wiren die Pflegemalinahmen
an den Gewdssern zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchzufithren. Die hohe Zahl
nachgewiesener Libellenarten an KG1 und KG2 unterstreicht die Bedeutung naturnah
gestalteter, stehender Sekundérgewisser und ihrer Pflege fiir die Libellenfauna (z. B.
MARTENS 1991, OsBorRN & SaMways 1996, Moore 1991, CHovanEc & RaaB 2002).
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