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Abstract
Correction of morphological deficits and creation of adjacent small standing water bodies 
– assessing the ecological success of rehabilitating the river Pram (Upper Austria) by using 
dragonflies (Odonata) as bioindicators. – The present study deals with the assessment of the 
morphological status of a three kilometres long rehabilitated river section of the river Pram from 
Riedau to Zell (Upper Austria) by calculating the Dragonfly Association Index (DAI). The DAI was 
developed to compare rivertype-specific reference conditions with the status quo; this procedure 
follows the requirements of the EU Water Framework Directive. Furthermore, the colonisation 
of two newly created small water bodies near the river Pram by dragonflies was investigated. A 
total of 27 species (25 autochthonous) were found at the river Pram and the standing waters, which 
correspond to 35 % of the Austrian species (78 species). A total of 14 autochthonous species were 
detected at the river itself. The DAI-based assessment procedure reveals a high ecological status for 
this river section. Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1785), one of three gomphid species 
recorded at the Pram, is listed in the Appendices II and IV of the EU Fauna-Flora-Habitat-Directive. 
Key words: River rehabilitation, Dragonfly Association Index, assessment, ecological status, 
bioindication.

Zusammenfassung
In der vorliegenden Studie wurde der ökologische Zustand eines drei Kilometer langen, restruk-
turierten Gewässerabschnitts der Pram von Riedau bis Zell (Oberösterreich) unter besonderer 
Berücksichtigung der morphologischen Bedingungen aus libellenkundlicher Sicht bewertet. Dies 
erfolgte auf Basis des Dragonfly Association Index (DAI), der zur Bewertung des ökologischen Zu-
standes von Fließgewässern entwickelt worden war: Den Vorgaben von EU Wasserrahmenrichtlinie 
und Wasserrechtsgesetz entsprechend wurde der Unterschied zwischen gewässertyp-spezifischem 
Referenzzustand und Status quo im DAI verrechnet und in einer Klasse des ökologischen Zustandes 
ausgedrückt. Darüber hinaus wurde die Libellenfauna von zwei stehenden Kleingewässern, die im 
Nahbereich des Flusses angelegt worden waren, untersucht. An der Pram sowie an den zwei kleinen 
Stillgewässern wurden insgesamt 27 Arten nachgewiesen. Das entspricht 35 % des österreichischen 
Spektrums von 78 Arten. Fünfundzwanzig der 27 Spezies waren bodenständig. An der Pram selbst 
wurden insgesamt 16 Arten gesichtet, 14 davon waren bodenständig. Die Anwendung des DAI 
ergibt für den Abschnitt den „sehr guten libellen-ökologischen Zustand“, wobei hervorzuheben ist, 
dass bei einzelnen Arten der leitbildkonformen Assoziationen die Individuenzahlen sehr gering 
waren. Mit Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1785) wurde eine Art nachgewiesen, 
die in den Anhängen II und IV der EU Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelistet ist. 
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Einleitung

Die Eignung von Libellen als Indikatoren zur Charakterisierung und Bewertung von 
Gewässern wurde in den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen nationalen und 
internationalen Studien bestätigt (z. B. Schmidt 1985, Chovanec & Waringer 2001, 
Sahlen & Ekestubbe 2001, D’Amico & al. 2004, Foote & Rice Hornung 2005, Oertli 
2008, Mabry & Dettman 2010, Silva & al. 2010, Simaika & Samways 2012, Kutcher 
& Bried 2014, Bried & Samways 2015, Monteiro Júnior & al. 2015, Berquier & al. 
2016, Golfieri & al. 2016). In Österreich wird hierbei ein starker Fokus auf die Eva-
luierung von Restrukturierungsmaßnahmen an Fließgewässern gelegt (z. B. Raab 
2003, Samwald 2004, Chovanec & al. 2012), wobei die Entwicklung und Anwendung 
gewässertyp-spezifischer Bewertungsansätze, die den Vorgaben der EU Wasserrah-
menrichtlinie entsprechen, im Vordergrund stehen (Dragonfly Association Index, 
DAI; Chovanec & al. 2014, Chovanec & Waringer 2015, Chovanec 2017a). 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit aus dem Jahr 2016 ist die DAI-basierte ökologi-
sche Beurteilung morphologischer Sanierungsmaßnahmen, die an der Pram, einem 
Fluss der Bioregion Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland in Oberösterreich, 
zwischen 2011 und 2014 durchgeführt wurden. Im Zuge dieser Maßnahmen wurde 
auch eine Reihe von kleinen, stehenden Ersatzgewässern in unmittelbarer Nähe zur 
Pram angelegt; die Besiedlung von zwei repräsentativen Gewässern durch Libellen 
wurde ebenfalls im Rahmen dieser Studie untersucht. Unterschiede zwischen der 
Libellenfauna des Fließgewässers und der nahegelegenen stehenden Gewässer glei-
chen Alters werden diskutiert (Chovanec 2016). In den vergangenen Jahren wurden 
in dieser Bioregion Bewertungen von Rückbaumaßnahmen auf der Grundlage des 
DAI bereits an Krems, Aschach, Leitenbach und Sandbach durchgeführt (Chovanec 
2014, Chovanec & Spira 2016).

Untersuchungsgebiet

Gewässertyp

Die Pram liegt in der Ökoregion Zentrales Mittelgebirge und in der Bioregion 
Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland; innerhalb dieser Bioregion ist sie dem 
Fließgewässer-Naturraum Nördliches Vorland / Innviertler und Hausruckviertler 
Hügelland (Molassezone) zugehörig. Sie entspringt auf 620 m ü. A. und entwässert ein 
Einzugsgebiet von 382,3 km2. Nach einer Länge von 55,5 km mündet sie auf 305 m ü. A. 
mit einer Flussordnungszahl von 5 bei Schärding in den Inn. Die ersten elf Kilometer 
fließt die Pram als typischer submontaner Bach, während sie in ihrem Mittellauf, wo 
auch das Untersuchungsgebiet liegt, und im Unterlauf den typologischen Charakter 
eines gewundenen bzw. mäandrierenden Flusses im Übergang Hyporhithral / Epi-
potamal mit einem saprobiologischen Grundzustand von 1,75 aufweist (Abb. 1). Das 
Abflussregime ist winterpluvial (Wimmer & Moog 1994, Siligato & Gumpinger 2005, 
Grims 2008, Wimmer & Wintersberger 2009, Bart & Gumpinger 2010, Kapfer & 
al. 2012, Bammer 2015). 
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Untersuchungsabschnitt, -strecken

Der im Rahmen der vorliegenden Studie 
untersuchte Abschnitt der Pram erstreckt 
sich über eine Länge von drei Kilometern 
von der Marktgemeinde Riedau bis zur 
Gemeinde Zell an der Pram (Bezirk Schär-
ding). Er war Gegenstand umfangreicher, 
vom Gewässerbezirk Grieskirchen (Amt 
der Oberösterreichischen Landesregierung) 
durchgeführter Restrukturierungsmaßnah-
men, die im April 2011 in Zell begonnen und 
im Oktober 2014 abgeschlossen wurden. 
Er liegt auf 370 m ü. A. und nimmt den 
Großteil des sich von Fluss-km 33 bis 37 
erstreckenden Wasserkörpers 302950072 
ein (BMLFUW 2017). Das Einzugsgebiet 
der Pram weist in diesem Bereich eine 
Größe von etwa 70 km2 auf, die Mittelwas-
serführung beträgt knapp 1 m3/s. Ziele der 
Eingriffe waren die Erhöhung der Struk-
turvielfalt, die Schaffung eines größeren 
Rückhalteraumes, die naturnahe Gestaltung 
der Mündungsbereiche mehrerer kleiner 
Bäche, die Ermöglichung morphodyna-
mischer Prozesse, der Umbau von fünf 
Querbauwerken und die Schaffung eines 
Naherholungsgebietes für die Bevölkerung. 
Basierend auf den Kriterien Bioregion, 
Höhenlage und Einzugsgebietsgröße ist 
der Untersuchungsabschnitt dem Gewäs-
sertyp 11-2-2 zuzuordnen, der aus morpho-
logischer Sicht durch Steil- und Flachufer, 
unterspülte Anbruchufer mit Totholz und 
Wurzelstöcken, Kies- und Sandbänke und 
durch hohe Tiefenvarianz zu charakteri-
sieren ist (Wimmer & al. 2007, Wimmer & 
Wintersberger 2009). 

Innerhalb des Untersuchungsabschnittes 
wurden im Jahr 2016 drei Strecken kar-
tiert (Abb. 2): Die Strecke Pram 1 (Abb. 3) 
erstreckte sich über 250 m, die Strecken 
Pram 2 (Abb. 4, 5) und Pram 3 (Abb. 6, 7) 

Abb. 1–2: (1) Historische Situation der Pram 
im Untersuchungsabschnitt Riedau bis Zell. (2) 
Abschnitt der Pram zwischen Riedau und Zell 
und Lage der Untersuchungsstrecken (Pram 1–3; 
Pram Tümpelkette TK); rote Zahlen: Fluss-km. 
/ (1) Historical situation of the investigated sec-
tion of the river Pram between Riedau and Zell. 
(2) Section of the river Pram between Riedau 
and Zell and investigated stretches (Pram 1–3; 
TK row of small ponds); red numbers: river-
kilometre. © 1: Franziszeische Landesaufnahme 
1806 – 1869; www.mapire.eu; 2: https://doris.
ooe.gv.at.
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hatten eine Länge von etwa 500 m. Die erhobenen faunistischen Daten wurden im 
Sinne der methodischen Vorgaben auf jeweils 100 m-Strecken umgerechnet. Zusätzlich 
wurden im Bereich der Strecke Pram 2 zwei repräsentative Kleingewässer einer fünf 
Gewässer umfassenden Tümpelkette untersucht (Abb. 2, 8, 9). Diese liegt in einer 
Entfernung von etwa 25 – 30 m westlich der Pram und deutlich über dem Geländeni-
veau des Flussbettes. Sie wurde als Ersatzgewässer für aquatische und amphibische 
Fauna und Flora angelegt. Überschusswässer, die im Bereich einer angrenzenden 
Baumschule anfallen, werden eingeleitet. Die Gewässer weisen Überläufe in die Pram 
auf. Die an beiden, jeweils eine Uferlänge von 50 m aufweisenden Kleingewässern 
gesammelten Daten wurden in den Ergebnisdarstellungen zusammengefasst. Da die 
Pram keine hydrologische Verbindung zu den Kleingewässern aufweist, wurden die 
an ihnen gewonnenen Daten nicht zur Bewertung des ökologischen Zustandes des 
Flusses herangezogen. 

Die Pram im Untersuchungsabschnitt weist über weite Bereiche auch nach den Restruk-
turierungen einen vorwiegend gestreckten Verlauf auf, in vereinzelten Zonen konnte 
durch entsprechende Linienführung eine Erhöhung der Sinuosität erreicht werden 
(siehe dazu auch Bart & Gumpinger 2010). Der Einbau von Buhnen, die Schaffung 
von Aufweitungen und Buchten sowie die Strukturierungen der Ufer durch Baum- und 
Wurzelstöcke sowie Blöcke führten zu höherer Breiten- und Tiefenvariabilität und 

Abb. 3: Untersuchungsstrecke Pram 1 in Riedau. / Stretch Pram 1 in Riedau. © A. Chovanec.
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Abb. 4–5: (4) Untersuchungsstrecke Pram 2 in Riedau und (5) Aufweitung an derselben Strecke. 
/ (4) Stretch Pram 2 in Riedau and (5) widening of the river in the same stretch. © A. Chovanec.
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Abb. 6–7: (6) Aufweitung sowie (7) Holzbuhnen und Buchten in der Untersuchungsstrecke Pram 3 
in Zell. / (6) Widening of the river and (7) wooden groynes and river coves in stretch Pram 3 in 
Zell. © A. Chovanec.
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Abb. 8–9: (8) Kleingewässer 1 (KG1) mit offener Wasserfläche und (9) Kleingewässer 2 (KG2)  
in Riedau. / (8) Small pond (KG1) with open water area and (9) small pond 2 (KG2) in Riedau.  
© A. Chovanec. 
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damit zur Ausprägung von Strömungs- und Geschiebegradienten. Das Substrat des 
Abschnittes ist geprägt von anstehender Molasse, Kies, Schotter und Grobschotter mit 
Steinen bis zu einem Durchmesser von ca. 20 cm. In strömungsberuhigten Bereichen 
werden Detritus und Sande abgelagert. 

Methode

Erhebungen

Die Begehungen erfolgten an den folgenden sechs Terminen: 1.–2.4., 27.–28.5., 16.6., 
4.–5.7., 29.–30.7. und 25.–26.8.2016. Erhoben wurden Imagines durch Kescherfang 
bzw. Sicht- und Fotonachweise sowie frischgeschlüpfte Individuen durch Sicht- und 
Fotonachweise. Gefangene Tiere wurden nach der sofortigen Bestimmung im Feld 
freigelassen. Im Sinne eines umsetzungsorientierten Ansatzes wurde die aufwändige 
systematische Aufnahme von Larven und Exuvien nicht in die Methode integriert 
(Bried & al. 2012, Chovanec & al. 2014, Patten & al. 2015). Im Zuge der Kartierungen 
der Imaginalfauna gefundene Exuvien wurden gesammelt und zur Feststellung der 
Bodenständigkeit herangezogen (s. u.). Die Strecken wurden zum Teil auch an beiden 
Tagen eines Termins begangen. Die Zahlen der hier gesichteten Individuen wurden 
auf 100 m-Strecken umgerechnet und in Abundanzklassen überführt (Tab. 1). Dabei 
wurden Unterschiede im Raumanspruch berücksichtigt: Für manche revierbildende 
Großlibellenarten sind beispielsweise andere Individuenzahlen der Klasse 3 („häufig”) 
zu Grunde zu legen als für viele in höheren Zahlen auftretenden Kleinlibellenarten. 

In den Bewertungsprozess wurden ausschließlich (sicher und / oder wahrscheinlich) 
bodenständige, d. h. im untersuchten Gewässer reproduzierende Arten aufgenommen. 
Die sichere Bodenständigkeit von Arten an einer Strecke und damit am gesamten 
Abschnitt wurde durch die Sichtung frisch geschlüpfter Individuen und / oder durch 
den Fund von Exuvien festgestellt. Die Bodenständigkeit einer Art an einer Untersu-
chungsstrecke wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn Reproduktionsverhalten 
(Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder die Abundanzen der nach-
gewiesenen Imagines zumindest bei einer Begehung in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft 
wurden und / oder Imagines unabhängig von ihrer Abundanz bei Begehungen an zu-
mindest zwei unterschiedlichen Tagen (auch desselben Termins) an derselben Strecke 
nachgewiesen wurden. Die Bodenständigkeit einer Art am gesamten Gewässerabschnitt 
wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn die Art an einer Untersuchungsstrecke 
als wahrscheinlich bodenständig klassifiziert wurde und / oder Imagines einer Art an 
zumindest zwei Untersuchungsstrecken des Gewässerabschnittes – unabhängig von ihrer 
Abundanz – nachgewiesen wurden. Als „sicher bodenständig“ bzw. „wahrscheinlich 
bodenständig“ eingestufte Arten werden in weiterer Folge nicht differenziert, sondern 
als „bodenständig“ klassifiziert. 

In der Darstellung der Ergebnisse (Tab. 5) wurden jeweils die höchste bei einer Be-
gehung einer Strecke festgestellte Abundanz pro Art, Beobachtungen des Fortpflan-
zungsverhaltens und Funde von Exuvien berücksichtigt; bei der Zusammenführung 
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Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen. / Allocation of individual 
numbers per 100 m to abundance classes.

1
Einzelfund

2
selten

3
häufig

4                 
sehr häufig

5    
massenhaft

Zygoptera ohne 
Calopterygidae

1 2–10 11–25 26–50 > 50

Calopterygidae und 
Libellulidae

1 2–5 6–10 11–25 > 25

Anisoptera ohne 
Libellulidae

1 2 3–5 06–10 > 11

der streckenbezogenen zu abschnittsbezogenen Daten wurde jeweils die höchste 
Abundanz aus den streckenbezogenen Daten übernommen. Die detaillierten termin-
bezogenen Daten mit Individuenzahlen und Angaben zur Art des beobachteten 
Fortpflanzungsverhaltens sind Chovanec (2016) zu entnehmen. 

Bewertung

Die Methode zur Bewertung von Fließgewässern mittels Dragonfly Association Index 
(DAI) wurde detailliert von Chovanec & al. (2014, 2015) beschrieben; ihre Grundzüge 
sind hier kurz zusammengefasst. Die ökologischen Ansprüche (Species traits) von 57 
Libellenarten wurden durch zwölf aus libellenkundlicher Sicht relevante Parameter 
beschrieben: Krenal, Rhithral, Potamal, Litoral, astatisches Gewässer, Strömungs-
geschwindigkeit, Größe, offene Wasserflächen, offene Ufer, submerse Makrophyten, 
Helophyten, Ufergehölz. Der Grad der Ausprägung der Ansprüche erfolgte durch 
Zuweisung von Verifizierungsgraden: 0 (nicht relevant) bis 3 (sehr relevant) in Schrit-
ten von 0,5. Die Bearbeitung der Species traits mittels hierarchischer Clusteranalyse 
(Minimum-Varianz-Methode nach Ward 1963) erbrachte eine Zuordnung der Arten 
zu sieben, in Tabelle 2 angeführten Assoziationen (A1–A7). 

Im Sinne einer schärferen Differenzierung wurde die Potamal-Assoziation unterteilt: 
A71 umfasst Arten, deren Larven vorzugsweise vegetationsgebunden leben, A72 be-
inhaltet Arten, deren Larven vorwiegend von entsprechenden Sedimentverhältnissen 
abhängig sind (Chovanec 2014). Dadurch ist eine sensiblere Beurteilung der Strecken 
und des Abschnitts möglich, da beispielsweise in regulierten Gewässerabschnitten mit 
entsprechender Vegetationsausstattung Calopteryx splendens, Coenagrion ornatum 
und Platycnemis pennipes auftreten können (Chovanec & Wimmer 2012, Chovanec 
& al. 2014). In Tabelle 2 sind jene Arten eingeklammert, deren Vorkommen aufgrund 
ihrer Verbreitungsmuster am untersuchten Gewässerabschnitt nicht wahrscheinlich ist. 

Um gewässertyp-spezifische Assoziationen als libellenkundliches Leitbild („sehr 
guter ökologischer Zustand“) definieren zu können, wurden ihre ökologischen An-
sprüche (Association traits) mit den typologischen Charakteristika jenes Fließgewäs-
sertyps korreliert (Pearson-Korrelation), dem der Untersuchungsabschnitt der Pram 
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zuzuordnen ist (11-2-2). Dabei wurden die von Wimmer & al. (2007) und Wimmer & 
Wintersberger (2009) beschriebenen typologischen Eigenschaften in die o. g. zwölf 
Parameter „übersetzt“ (Tab. 3). 

Die Werte der Korrelationen können dabei zwischen -1 (totale Unähnlichkeit) und 
+1 (totale Ähnlichkeit) liegen. Für die Auswertung blieben negative Korrelationen 
unberücksichtigt, eine Korrelation von 0,0 wurde aber bereits als eine sehr schwa-
che Ähnlichkeit interpretiert. Für die höchsten positiven Korrelationen zwischen 
Gewässertyp und Assoziationen sowie für Korrelationen mit einem Ergebnis von 
„Höchstwert -0,1“ wurde der Gewichtungsfaktor (GF) 3 vergeben, für Korrelationen 
mit einem Ergebnis von „Höchstwert -0,2“ oder „-0,3“ der GF 2 und für Korrelationen 
mit einem geringeren Ergebniswert ein GF 1. 

Im DAI werden GF mit den assoziations-spezifischen Statusklassen (SKA) der nach-
gewiesenen typ-spezifischen Assoziationen verrechnet. Durch die SKA wird der 
aktuelle Nachweis bodenständiger Arten gewässertypischer Assoziationen bewertet, 
wobei die Artenzahl pro Klasse durch eine Abstufung von der maximal möglichen 
Artenzahl pro Assoziation repräsentiert ist (Tab. 4). Damit wird im DAI die allfällige 
Abweichung des jeweiligen Status quo vom Referenzzustand verrechnet und in einer 

Tab. 2: Libellen-Assoziationen A1–A7. / Dragonfly associations A1–A7. 

Assoziation Arten
A1: Assoziation offener 
Wasserflächen

Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma 
viridulum, Aeshna grandis, Anax imperator, Anax parthenope, 
Cordulia aenea, Epitheca bimaculata, Somatochlora metallica, 
Libellula fulva

A2: Assoziation spärlich 
bewachsener Ufer

Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum albistylum, 
Orthetrum cancellatum, Sympetrum fonscolombii, Sympetrum 
pedemontanum, Sympetrum striolatum 

A3: Assoziation von Röh
richt und Ufergehölzen

Sympecma fusca, Chalcolestes viridis, Pyrrhosoma nymphula, 
Aeshna cyanea, Aeshna isoceles, Aeshna mixta, Brachytron 
pratense

A4: Assoziation von Röh
richt und submersen 
Makrophyten

Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, 
Coenagrion scitulum, Ischnura elegans, Aeshna viridis, 
Crocothemis erythraea, Libellula quadrimaculata, Sympetrum 
vulgatum, Leucorrhinia pectoralis

A5: Assoziation temporä-
rer Gewässer

Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens, Aeshna affinis,  
Anax ephippiger, Sympetrum danae, Sympetrum depressiusculum, 
Sympetrum flaveolum, Sympetrum meridionale, Sympetrum 
sanguineum 

A6: Rhithral-Assoziation Calopteryx virgo, (Cordulegaster bidentata, Cordulegaster 
boltonii, Cordulegaster heros)

A71: Potamal-Assoziation 1 Calopteryx splendens, (Coenagrion ornatum), Platycnemis 
pennipes

A72: Potamal-Assoziation 2 (Gomphus flavipes), Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus 
forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum, 
Orthetrum coerulescens
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der fünf Klassen des ökologischen Zustandes gemäß EU Wasserrahmenrichtlinie aus-
gedrückt: Wertebereich 1,00–1,49: libellenökologischer Zustand sehr gut; 1,50–2,49: 
gut; 2.50–3.49: mäßig; 3,50–4,49: unbefriedigend; 4,50–5,00: schlecht. 

DAI = ∑(SKA × GF) / ∑GF 
SKA: Statusklasse der gewässertyp-spezifischen Assoziation; GF: Gewichtungsfaktor (Tab. 4)

Der Gefährdungsstatus der Arten fließt in den Bewertungsprozess nicht ein, wird 
aber in der Darstellung der Ergebnisse als zusätzliche Information angegeben, da 
mit entsprechenden Funden naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sein 
können (z. B. Ausweisung von Natura 2000-Gebieten). Es wurde daher überprüft, ob 
nachgewiesene Arten in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU gelistet sind. Die 
Einstufungen der Arten in Gefährdungskategorien für Österreich wurden der Roten 
Liste von Raab (2006) entnommen. 

Tab. 3: Charakteristika des Untersuchungsabschnittes der Pram und die ökologischen Ansprüche 
der Libellen-Assoziationen A1–A7 / Traits of the investigated section of the Pram and ecological 
requirements of the dragonfly associations A1–A7.
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Pram (Typ 11-2-2) 0 1,5 2,5 0,5 1,5 1 1 1 0 2 2 1,5
Traits A1 0 0 0,75 3 1,5 1,75 0 2,25 0 0,5 0 2,25
Traits A2 0 0 1 3 1 1 0 1 1 0 0 1,5
Traits A3 0 0 1 3 2 0,5 0 0 0 1 0 1,5
Traits A4 0 0 0,5 3 2 2 0 0 0 0 0 1,5
Traits A5 0 0 0 3 2,5 0,25 0 0 2 0 0 1,5
Traits A6 0,5 3 0 0 1,25 0 1 0 0 2 0 1
Traits A7 0 1 2,5 0,5 1,5 0 1 0 0 0 1 1,5

Tab. 4: Gewässertyp-spezifische Libellen-Assoziationen für den Untersuchungsabschnitt der Pram, 
assoziations-spezifische Gewichtungsfaktoren (GF), potenzielle maximale Gesamtartenzahl pro 
Assoziation und assoziationsspezifische Statusklassen. / River type-specific dragonfly associations, 
association-specific weighting factors (GF), maximum number of species per association, and 
classes of association-specific status.

Assoziation GF Artenzahl / 
Assoziation

Statusklasse / Assoziation
1 2 3 4 5

A6 1 1 1 0
A71 3 2 2 1 0
A72 3 5 ≥ 2 1 0
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Ergebnisse

Referenzzustand
Die Korrelation zwischen Association traits und dem Gewässertyp 11-2-2, dem der 
Untersuchungsabschnitt der Pram zuzuordnen ist, ergab positive Korrelationen für 
die Assoziationen A6 (Korrelationswert 0,27) und A7 (0,66). Aufgrund der geringen 
Anzahl der gewässertyp-spezifischen Assoziationen wird von der Anwendung des 
in Chovanec & al. (2014) beschriebenen Korrekturfaktors Abstand genommen. In 
Tabelle 4 sind die Eingangsgrößen für die Berechnung des DAI angegeben: die typ-
spezifischen Libellen-Assoziationen, die potenzielle maximale Gesamtartenzahl pro 
Assoziation, die GF und SKA.

Arten

An den drei untersuchten Strecken der Pram sowie an den beiden Kleingewässern 
wurden insgesamt 27 Arten nachgewiesen (Tab. 5). Das entspricht 35 % des österrei-
chischen (78) und 19 % des europäischen Arteninventars (143; Boudot & Kalkman 
2015, Holzinger & al. 2015). Fünfundzwanzig der 27 Spezies waren bodenständig. 
Gemäß Roter Liste für Österreich sind drei Arten (alle aus der Familie der Gomphi-
dae) „gefährdet“, vier „potenziell gefährdet“. Mit Ophiogomphus cecilia (Abb. 10, 
11) wurde eine Art gefunden, die in den Anhängen II und IV der EU FFH-Richtlinie 
gelistet ist. Tabelle 5 sind die maximalen, an den drei Strecken und an den Kleinge-
wässern erhobenen Abundanzen, Angaben über die Funde von Exuvien bzw. über 
die Sichtungen von frischgeschlüpften Individuen sowie über die Beobachtungen von 
Fortpflanzungsverhalten zu entnehmen. 

An der Pram selbst wurden insgesamt 16 Arten gesichtet, 14 davon bodenständig. Die 
Gesamtartenzahlen waren an den drei Strecken ähnlich, die Zahl der bodenständigen 
Taxa nahm im Flussverlauf zu: Pram 1: 10 (6 bodenständig); Pram 2: 12 (8); Pram 3: 
11 (9). Alle drei leitbildkonformen Arten aus der Familie der Gomphidae waren an 
Strecke 3 in Zell nachweisbar. Es konnten u. a. zwei frischgeschlüpfte Individuen von 
Gomphus vulgatissimus im Mai gesichtet werden. Der Nachweis von jeweils einem 
Individuum von Onychogomphus forcipatus (Abb. 12) gelang bei beiden Begehungen 
des Termins Ende August, also am Ende der Flugzeit dieser Art. Ophiogomphus cecilia 
war jene Spezies der Gomphidae, die an allen drei Strecken an der Pram nachgewiesen 
wurde, die höchste Individuendichte wurde an Strecke 3 festgestellt. 

Tab. 5: Libellenfauna an der Pram in Riedau und Zell und an den Kleingewässern. Assoz.: As-
soziationen A1–A7; RL: Rote Liste Österreich, NT – near threatened (potenziell gefährdet), VU 
– vulnerable (gefährdet); P1–3: Untersuchungsstrecken an der Pram; Ab.: gesamter Untersuchungs-
abschnitt; KG: Kleingewässer 1+2. 1–5: Abundanzklassen; * bodenständig an Strecke und / oder 
Abschnitt; ! Nachweis von Exuvien und / oder frischgeschlüpften Individuen; Unterstreichung: 
Beobachtung von Fortpflanzungsverhalten / Dragonflies at the river Pram and at the small ponds. 
Assoz.: Associations A1–A7; RL: Austrian Red List: NT – near threatened, VU – vulnerable; P1–3: 
investigated stretches; Ab.: whole river section; KG: small ponds 1+2; 1–5 Abundance classes;  
* autochthonous at the stretch and / or at the whole section; ! records of exuviae and / or tenerals; 
underlined: observation of reproductive behaviour.
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Art Assoz. RL P 1 P 2 P 3 Ab. KG
Calopteryx splendens (Harris, 1780) 2A71 NT *2* *3* 4(!)* 4(!)*

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) A6 NT *4* 4(!)* 4(!)* 4(!)*

Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) A3 *2* *2* 4(!)*

Lestes sponsa (Hansemann, 1823) A4 2(!)*

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) 2A71 *2* *3* 3(!)* 3(!)*

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) A4 4*

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) A1 *2*

Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) A1 *2*

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) A4 1 *2* *2* *2* 3(!)*

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) A2 NT 3(!)*

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) A3 2(!)*

Aeshna cyanea (Müller, 1764) A3 1 1 1 *1* 4(!)*

Aeshna mixta Latreille, 1805 A3 1 2 *2*

Anax imperator Leach, 1815 A1 1(!)* *1* *2* 2(!)* *3*

Anax parthenope (Selys, 1839) A1 1

Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) 2A72 VU 2(!)* 2(!)*

Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) 2A72 VU *1* *1*

Ophiogomphus cecilia  
(Geoffroy in Fourcroy, 1785)

2A72 VU *1* *3* *4* *4*

Libellula depressa Linnaeus, 1758 A2 *3*

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 A4 *3*

Orthetrum albistylum (Selys, 1848) A2 *1* *1*

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) 2A72 NT *2* *2* 3(!)*

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) A2 1 1 *2*

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) A4 *2*

Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) A5 1

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) A2 1 2 *2* *2* 4(!)*

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) A4 1 1 2*

Gesamtartenzahl 10 12 11 16 19

bodenständig 06 08 09 14 17
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Das syntope Auftreten von Calopteryx splendens und C. virgo (Abb. 13) spiegelt 
den leitbildkonformen hyporhithralen  / epipotamalen Übergangscharakter des 
Abschnittes wider. Von beiden Arten wurden – so wie von Platycnemis pennipes – 
auch frischgeschlüpfte Individuen beobachtet. Orthetrum albistylum (Abb. 14) und 
Orthetrum brunneum (Abb. 15) wurden in derselben strömungsberuhigten Bucht 
einer Aufweitung in der Strecke Pram 2 nachgewiesen (Abb. 5), bei O. brunneum 
wurde Fortpflanzungsverhalten beobachtet. Chalcolestes viridis kam ausschließlich 
in einem strömungsfreien, von Ufergehölzen gesäumten Seitenarm am nördlichen 
Ende der Strecke Pram 1 vor. 
An den beiden Kleingewässern (KG1 und KG2) wurden 19 Arten nachgewiesen, 
von denen 17 bodenständig waren (Tab. 5). Bei folgenden Arten wurden Exuvien (E) 
und / oder frischgeschlüpfte Individuen (F) gefunden (Chovanec 2016): Chalcolestes 
viridis (E, F), Lestes sponsa (F), Ischnura elegans (F), Ischnura pumilio (F), Aeshna 
cyanea (E, F), Orthetrum brunneum (F) und Sympetrum striolatum (E, F). Trotz 
des weitgehenden Fehlens von Ufergehölzen, wurden etwa 45 frischgeschlüpfte In-
dividuen und zehn Exuvien von C. viridis an KG1 gefunden. Von A. cyanea wurden 
sechs Exuvien und ein frischgeschlüpftes Männchen an KG2 nachgewiesen (Abb. 16), 
insgesamt etwa 20 frischgeschlüpfte Individuen von S. striolatum wurden an beiden 
Kleingewässern gesichtet (Chovanec 2016). Die drei bodenständigen Arten aus der 
Assoziation A1 (Enallagma cyathigerum, Erythromma viridulum, Anax imperator) 
wurden an KG1 gefunden, das als einziges der Kleingewässer durch eine offene 
Wasserfläche geprägt ist (Abb. 8). 
Trotz der räumlichen Nähe der beiden Standorte Pram und Tümpelkette waren aus-
geprägte Unterschiede in ihrer Besiedlung festzustellen: Von den insgesamt 27 an 
Pram und Tümpelkette nachgewiesenen Taxa traten acht nur an der Pram auf, darunter 
die beiden Calopteryx-Arten, die drei Vertreter der Gomphidae sowie Platycnemis 
pennipes. Diese sechs Spezies sind als rheobiont bzw. rheophil zu klassifizieren. Elf 
limnophile bzw. limnobionte Arten wurden ausschließlich an den Kleingewässern 
gesichtet, acht Arten an beiden Standorten. Diese letzte Gruppe besteht aus Spezies, 
die bekanntermaßen sowohl Stillgewässer als auch langsam fließende Gewässer 
früher Entwicklungsstadien besiedeln (z. B. Ischnura elegans, Orthetrum brunneum 
und Sympetrum striolatum). 
Die Zugehörigkeit aller an Pram und Tümpelkette nachgewiesenen bodenständigen 
und nicht-bodenständigen Arten zu den Assoziationen ist Abbildung 17 zu entneh-
men. Neben den sieben rheophilen / rheobionten nachgewiesenen Arten aus den 
Assoziationen A6 und A7 wurden auch neun aus anderen Assoziationen an der Pram 
nachgewiesen, von denen sieben bodenständig waren. Insgesamt wurden Arten aus 

Abb. 10–12: (10, 11) Männchen von Ophiogomphus cecilia an der Untersuchungsstrecke Pram 3, 
auf einer Holzbuhne (10) und auf dem Kescher (11) sitzend. (12) Männchen von Onychogomphus 
forcipatus an der Untersuchungsstrecke Pram 3. / (10, 11) Males of Ophiogomphus cecilia at stretch 
Pram 3, on a wooden groyne (10) and on the dragonfly net (11). (12) Male of Onychogomphus 
forcipatus at stretch Pram 3. © A. Chovanec.
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sechs Assoziationen gefunden. Jene Arten, die an den Kleingewässern der Tümpelkette 
gesichtet wurden, sind ebenfalls sechs Assoziationen zuordenbar. 

Ökologischer Zustand der Pram

Grundlage der Bewertung waren ausschließlich die an der Pram gesichteten boden-
ständigen Arten. Die Anwendung des Dragonfly Association Index ergibt für den 
gesamten Abschnitt

DAI = [(1 × 1) + (2 × 3) + (1 × 3)] / 7 = 1,4

und somit den „sehr guten libellen-ökologischen Zustand“. Eine streckenbezogene 
Bewertung ergibt für Strecke Pram 1 den „guten libellenökologischen Zustand“ und 
für Strecken Pram 2 und 3 den „sehr guten libellenökologischen Zustand“.

Abb. 13: Paarungsrad von Calopteryx virgo an Untersuchungsstrecke Pram 2. / Copula of Calo
pteryx virgo at stretch Pram 2. © A. Chovanec.
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Abb. 14–15: Männchen von (14) Orthetrum albistylum an Untersuchungsstrecke Pram 2 und (15) 
Orthetrum brunneum an KG1. / Males of (14) Orthetrum albistylum at stretch Pram 2 and (15) 
Orthetrum brunneum at the small pond 1. © A. Chovanec.
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Diskussion

Die wahrscheinlichen Gründe für die hohe Anzahl bodenständiger Arten an der 
Strecke Pram 3, für das bodenständige Auftreten der drei Gomphiden-Arten und für 
die hohen Individuenzahlen von Ophiogomphus cecilia liegen im sehr heterogenen 
Strukturangebot der untersuchten Strecke (siehe Abb. 6, 7) und im zeitlich länger 
zurückliegenden Abschluss der Bauarbeiten. Der Fund der zwei frischgeschlüpften 
Individuen von Gomphus vulgatissimus belegt, dass diese Art bald nach Beendigung 
der Strukturierungsmaßnahmen an dieser Strecke reproduziert hat. Die Entwick-
lungsdauer dieser Art beträgt in der Regel drei (manchmal zwei) Jahre. Es wurde im 
weiteren Untersuchungsverlauf nur eine Imago in der Ufervegetation einer Bucht in 
Zell (Pram 3) gesehen (Chovanec 2016). Die Männchen dieser Art sitzen sowohl auf 
flachen Schotterbänken als auch in der Vegetation besonnter Uferbereiche, z. B. auf 
Röhrichtpflanzen oder auf Blättern von Brennnesseln. Onychogomphus forcipatus 

Abb. 16: Frischgeschlüpftes Männchen von Aeshna cyanea an KG2. / Teneral male of Aeshna 
cyanea at small pond 2. © A. Chovanec.
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wurde auf kleinen Schotter- bzw. Sandbänken gesichtet, die auch in Gewässerbereichen 
mit schnellerer und turbulenterer Strömung lagen. Die Sitzwarten der zahlreichen 
Männchen von Ophiogomphus cecilia waren Flächen der anstehenden Molasse,  
Blöcke, Schotterbänke, Ufervegetation, Buhnen und einmal sogar der Kescher des 
Autors (Abb. 11). Die Larven aller drei Gomphiden-Arten leben vorzugsweise in 
(grob-)sandigem Substrat (oft mit Detritusanteil, der insbesondere bei Onychogomphus 
forcipatus hoch sein kann) und bei reduzierten Strömungsgeschwindigkeiten (Claus-
nitzer 1992, Kern 1992, Suhling & Müller 1996, Heidemann & Seidenbusch 2002, 
Schwarz & al. 2007, Eigenheer 2010, Böhm & al. 2013, Wildermuth & Martens 2014). 

Das gemeinsame Vorkommen dieser drei in ihren ökologischen Ansprüchen an-
spruchsvollen Fließgewässerarten wurde auch an den renaturierten Strecken von 
Aschach, Leitenbach und Sandbach festgestellt (Chovanec & Spira 2016). Es bleibt 
abzuwarten, ob Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus forcipatus in der Folge 
in höheren Individuendichten und auch an den Strecken 1 und 2 nachgewiesen werden 
können. Das Vorkommen von Arten der Assoziationen 1–4 unterstreicht die Ausprä-
gung heterogener Habitatstrukturen im Untersuchungsabschnitt. Das Auftreten von 
limnophilen Libellenarten an strömungsberuhigten Bereichen von Fließgewässern 
mit potamalem Charakter wurde mehrfach beschrieben (z. B. Rehfeldt 1986, Har-
dersen 2008, Chovanec & al. 2012, 2014, Chovanec & Waringer 2015, Buczyński 
& al. 2016). Daten aus dem Biologischen Untersuchungsprogramm des Amtes der 
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Abb. 17: Zugehörigkeit aller an der Pram (1, 2, 3) und an den Kleingewässern (KG) nachgewiesenen 
Arten zu Assoziationen. / Allocation of the total species number recorded at the river Pram (1, 2, 
3) and at the small ponds (KG) to associations.
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Oberösterreichischen Landesregierung (übermittelt von G. Schay, Amt der OÖLR) 
belegen, dass vor der Restrukturierung nur die beiden Calopteryx-Arten an diesem 
Abschnitt der Pram nachzuweisen waren. Es ist wahrscheinlich, dass in den nächsten 
Jahren Wachstum, Ausbreitung und Verdichtung der Ufergehölze und die damit ver-
bundene Beschattung einen negativen Einfluss auf die Libellenfauna haben werden 
(vgl. dazu z. B. Wildermuth & Küry 2009, Remsburg & al. 2008, Chovanec 2017a, 
b) und daher Pflegemaßnahmen erforderlich werden. 

Auch die Restrukturierungsmaßnahmen an den Unterläufen und Mündungsbereichen 
von Sandbach und Leitenbach, ebenfalls Gewässer des Typs 11-2-2, wurden aus 
odonatologischer Sicht evaluiert (Chovanec & Spira 2016). Der ökologische Zustand 
beider Gewässerabschnitte wurde – so wie jener der Pram – aus libellenkundlicher 
Sicht als „sehr guter“ bewertet. Beim Vergleich der an den drei Gewässern erhobenen 
Artenspektren fallen starke Ähnlichkeiten auf: Das 23 Arten umfassende Inventar 
des Leitenbaches beinhaltet alle 16 an der Pram nachgewiesenen Taxa; am Sandbach 
wurden – so wie an der Pram – insgesamt 16 Spezies gefunden, von denen zwölf in 
beiden Gewässern vorkamen. 

Die – zumindest streckenweise – Ausprägung des gewässertyp-spezifischen Ar-
teninventars an der Pram zeigt, dass die Restrukturierungsmaßnahmen zu einer 
weitgehend leitbildkonformen Ausprägung der Strömungs- und Substratverhältnisse 
sowie der Uferstrukturen geführt haben. Die Errichtung von Inseln an Aufweitungen 
führte punktuell auf Grund der querschnittsverengenden Wirkung zu leitbildfremden 

Abb. 18–19: Männchen von Enallagma cyathigerum in typischer Sitzposition an KG2 (18) und auf 
Algenpolstern an KG1 (19). / Males of Enallagma cyathigerum in typical resting position at small 
pond 2 (18) and sitting on floating algae at small pond 1 (19). © A. Chovanec.
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beschleunigten Strömungsverhältnissen und einer Reduzierung des aus libellenkund-
licher Sicht relevanten terrestrischen und aquatischen Lebensraumangebotes (siehe 
auch z. B. Chovanec & al. 2014). Bei zukünftigen Restrukturierungsprojekten an 
Gewässern dieses Typs sollte auf dieses Gestaltungselement verzichtet werden, da 
dadurch vor allem in Aufweitungen die naturnahe Ausprägung von Strömungs- und 
Substratverhältnissen verhindert wird. 

Orthetrum brunneum, eine an stehenden und langsam fließenden Gewässern vorkom-
mende Pionierart, die sowohl an Pram als auch an der Tümpelkette nachgewiesen 
wurde, war ursprünglich vor allem in Südeuropa häufig; seit den 1990ern erfolgt 
eine deutliche Arealerweiterung nach Norden, die auch eine Zunahme der Funde 
in Österreich zur Folge hat. An Pram und KG1 wurde Fortpflanzungsverhalten 
beobachtet, an KG1 wurde auch ein frischgeschlüpftes Individuum gesichtet. Auch 
mit Crocothemis erythraea wurde eine Art beobachtet, deren Verbreitungsgrenzen 
sich in den vergangenen Jahrzehnten in Folge der Klimaerwärmung ebenfalls in den 
Norden verschoben haben und die in Österreich immer häufiger gefunden wird (vgl. 
dazu z. B. Laister 1994, 1996, Ott 2010, Chovanec & al. 2012, Huber 2014, Boudot 
& Kalkman 2015, Chovanec & Waringer 2015, Chovanec 2017a, b, c). 

Die Funde frischgeschlüpfter Exemplare von Ischnura elegans und I. pumilio Ende 
Juli an den Kleingewässern deuten auf die Ausbildung einer zweiten Generation im 
Untersuchungsjahr. Bivoltine Entwicklung ist bei Ischnura-Arten in Mitteleuropa 
insbesondere an sonnenexponierten, flachen Gewässern häufig (vgl. dazu z. B. Inden-
Lohmar 1997, Wildermuth & Martens 2014, Chovanec 2017d). 

Enallagma cyathigerum wurde an beiden Kleingewässern gesichtet. Die Männchen 
dieser Art fliegen in geringer Höhe über offene Wasserflächen und setzen sich an zum 
Teil auch sehr kurze, senkrecht aus dem Wasser ragende Pflanzenteile, wobei sie ihren 
Körper nahezu horizontal halten (z. B. Sternberg & Schiel 1999). Dieses Verhalten 
konnte an KG2 mehrfach beobachtet werden (Abb. 18), das Gewässer war durch ein 
entsprechendes Angebot an Vertikalstrukturen gekennzeichnet (Abb. 9). Senkrechte 
Halme waren bei KG1 auf den Uferbereich beschränkt, die Hauptstrukturen auf der 
offenen Wasserfläche waren aufschwimmende Algenwatten (Abb. 8). Enallagma cya-
thigerum zeigte hier ein Verhalten, das eher von Erythromma-Arten bekannt ist und 
dementsprechend auch bei der an diesem Gewässer fliegenden Erythromma viridulum 
beobachtet wurde: Männchen von Enallagma cyathigerum saßen auf den Algenpols-
tern (Abb. 19) und attackierten von dort die – ebenfalls auf diesen Strukturen sitzen-
den – Männchen derselben Art und von Ischnura elegans. Die Männchen besetzten 
nach den Angriffen zumeist andere Algenpolster als die, von denen gestartet worden 
war. Erythromma viridulum war zu dem Termin, als diese Verhaltensbeobachtungen 
stattfanden (4.7.2016, 16:00 Uhr MESZ), nicht nachweisbar.

Der Nachweis der Emergenz von Aeshna cyanea, einer Art mit ein- bis zweijähriger 
Entwicklungsdauer, an KG2 belegt, dass dieses Gewässer zumindest 2015 und bis zum 
Schlupf 2016 durchgehend bespannt war. Bei der letzten Begehung Ende August war 
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es nahezu ausgetrocknet. Die Gewässer der Tümpelkette dienen auch als Reproduk-
tionsgewässer von Amphibien (z. B. Erdkröte und Grünfrösche). Aus diesem Grund 
wird empfohlen, durch entsprechende Dotation das Austrocknen von drei der fünf 
Gewässer zu verhindern. Außerdem sollte der einsetzenden Verlandung und Beschat-
tung durch Beseitigung von Röhricht und Gehölzen Einhalt geboten werden. Im Sinne 
eines Rotationsmodelles (Wildermuth & Küry 2009) wären die Pflegemaßnahmen 
an den Gewässern zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchzuführen. Die hohe Zahl 
nachgewiesener Libellenarten an KG1 und KG2 unterstreicht die Bedeutung naturnah 
gestalteter, stehender Sekundärgewässer und ihrer Pflege für die Libellenfauna (z. B. 
Martens 1991, Osborn & Samways 1996, Moore 1991, Chovanec & Raab 2002). 
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