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Abstract

New facts about distribution, ecology and threats of the Southern Festoon Zerynthia polyxena (DENIS &
SCHIFFERMULLER, 1775) in Austria, especially in Burgenland (Lepidoptera: Papilionidae).

Distribution, ecology, threats and conservation of the Southern Festoon Zerynthia polyxena in eastern
Austria, especially in Burgenland, are treated and discussed. In Austria the species inhabits mostly meadows
and clearings in alluvial-woods and habitats along linear landscape elements, only subordinate (abandoned)
vineyards. Because the habitats of the only foodplant Aristolochia clematitis are mostly transitory,
Z. polyxena shows a slight tendency to r-strategy. Therefore the ability to migrate and the colonisation
of new habitats was underestimated in the past, whereas the degree of threat was overestimated. The main
threats are afforestation, inappropriate management and natural succession of the habitats and built deve-
lopment. The conservation and management of the habitats is transposable on a local scale only.

In the last years Z. polyxena shows a slight tendency of expansion in eastern Austria due to favourable
weather conditions.
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Zusammenfassung

Verbreitung, Biologie, Okologie, Gefihrdung und Schutz des Osterluzeifalters im Osten Osterreichs,
insbesondere im Burgenland, werden abgehandelt und diskutiert. Die Art besiedelt in Osterreich insbe-
sondere lichte Auwiilder und Auwiesen sowie Randbereiche entlang linearer Landschaftsstrukturen, nur
untergeordnet (aufgelassene) Weingirten. Auf Grund des oftmals ephemeren Charakters der Standorte
der Osterluzei zeigt Z. polyxena eine leichte Tendenz zum r-Strategen, weshalb die Ausbreitungsfahigkeit
und die Besiedelung neuer Standorte bisher unterschitzt und die Gefdhrdung iiberschitzt wurde. Die
Haupt-Gefihrdungsursachen sind Verlust bzw. Verdnderung der Habitate durch Aufforstungen, falsche
PflegemaBnahmen und natiirliche Sukzession sowie BaumaBnahmen. Der Schutz und die Pflege der
Habitate ist nur auf lokaler Ebene umsetzbar.

In den letzten Jahren zeigt die Art im Osten Osterreich auf Grund giinstiger Witterungsbedingungen eine
leichte Ausbreitungstendenz.

Einleitung

Der Osterluzeifalter Zerynthia polyxena (DENIS & SCHIFFERMULLER, [775) ist eine
‘optisch sehr ansprechende Tagschmetterlingsart (Abb. 4 und 8) mit interessanter
Verbreitung und Biologie, er lebt bei uns monophag an der Osterluzei Aristolochia cle-
matitis. Deshalb wundert es nicht, wenn dieser Art in Osterreich schon seit jeher erhoh-
te Aufmerksamkeit zuteil wurde, nicht zuletzt deshalb, weil sie 1775 von Denis und
Schiffermiiller aus der Umgebung von Wien beschrieben wurde und im Osten Oster-
reichs nahezu die Nordwestgrenze ihrer Verbreitung erreicht.
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Der Osterluzeifalter, welcher durch Anhang I'V der FFH-Richtlinie der EU streng ge-
schiitzt ist, weist ein relativ weites Gesamtverbreitungsgebiet auf, welches von Siidfrank-
reich und Italien iiber Siidosteuropa bis Siidrussland reicht. Die Nordwestgrenze der
Verbreitung wird in Mihren (KUDRNA & KRALICEK 1991), der Slowakei (KULFAN &
KULFAN 1991, BENES & al. 2002) und Osterreich erreicht.

Die Art kommt in Europa in 22 Lindern vor, in Deutschland und der Schweiz ist sie
bereits ausgestorben (SWAAY & WARREN 1998, SBN 1987). Die aktuellste Verbreitungs-
karte fiir Europa ist jene in KUDRNA (2002).

In Osterreich ist Z. polyxena nur in den vier stlichen Bundeslindern Niederosterreich,
Wien, Burgenland und Steiermark nachgewiesen. Wihrend jedoch aus Niederdsterreich,
Wien und der Steiermark relativ gute Daten zur Verbreitung des Osterluzeifalters
vorliegen (vgl. KUHNERT 1978, TRATTNIG & GEPP 1992, HOTTINGER 1999, HOTTINGER
& PENNERSTORFER 1999), ist dazu aus dem Burgenland bisher nur sehr wenig
bekannt. Die Hauptintention der vorliegenden Arbeit ist es daher, sidmtliche
Informationen iiber Verbreitung und Gefdhrdung im Burgenland zusammenzustellen
und als Grundlage fiir konkrete SchutzmafBnahmen aufzubereiten.

Methodik und Material

Der GroBteil der hier mitgeteilten Daten und Erkenntnisse beruht auf jahrelangen
Freilanderhebungen des Autors im Osten Osterreichs (Burgenland, Wien, Nieder-
Osterreich), welche durch personliche Mitteilungen einer Vielzahl von Kollegen ergénzt
werden konnten. Zusitzlich wurde die vorhandene faunistische Literatur betreffend
die Verbreitung und die Riickgangsursachen des Osterluzeifalters in Osterreich aus-
gewertet. Als weitere wichtige Datenquelle erwiesen sich die Sammlungen folgender
Museen: Naturhistorisches Museum Wien (NHMW), Burgenldndisches Landesmuseum
Eisenstadt (LME), Niederosterreichisches Landesmuseum St. Polten (LMS) und
Landesmuseum Joanneum Graz (LMJ). Diese wurden vom Autor auf dsterreichische
Belegexemplare des Osterluzeifalters durchgesehen. Interessanterweise befindet sich
in diesen Sammlungen kein einziges Belegexemplar aus dem Burgenland, jedoch eine
Vielzahl von Belegen aus Niederdsterreich und Wien, ein kleiner Anteil auch aus der
Steiermark. Des weiteren wurden vorhandene Belegexemplare auch in diversen Privat-
sammlungen recherchiert (pers. Mitteilungen von Kollegen). Als zusitzliche wichtige
Datenquelle standen dem Autor auch die Fundmeldungen des Osterluzeifalters aus der
biogeographischen Datenbank ZOBODAT (Linz) zur Auswertung zur Verfiigung.

Im folgenden werden die so gewonnenen Daten fiir das Burgenland detailliert aufge-
listet und kommentiert.

Ergebnisse und Diskussion

4 .
Aktuelle Verbreitung des Osterluzeifalters in Osterreich

In Niederosterreich erstreckt sich das aktuelle Vorkommen (Funde ab 1980) vor allem auf
die Augebiete an der Donau (westlich bis in die Wachau) und March. Weitere lokale
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Vorkommen sind aus dem siidlichen Kamptal, dem Weinviertel, von der Thermen-
linie siidlich von Wien und aus dem Leithagebirge bekannt (vgl. die Verbreitungs-
karte in HOTTINGER & PENNERSTORFER 1999).

Die historische und aktuelle Hauptverbreitung in Wien liegt eindeutig in der Lobau
(22. Bezirk), welche zum Nationalpark Donau-Auen gehort. AuBBerhalb der Lobau
gibt es Nachweise aus dem 2., 10., 21. und 22. Bezirk, allerdings wurde die Art aktuell
(ab 1980) nur mehr im 2. und 22. Bezirk nachgewiesen (HOTTINGER 1999).

In der Steiermark gibt es aktuell nur mehr einige wenige Populationen an der Grenze
zu Slowenien (Gepp & Koschuh, miindl. Mitt.).

Verbreitung und Gefihrdung der Osterluzei und des Osterluzeifalters im Burgen-
land nach Bezirken (von Norden nach Siiden)

Neusiedl am See

WENDLER (1989): Am Einser Kanal wurden zwischen 16. und 26.5.1985 ca. zehn
Individuen (auch Kopulation) beobachtet.

Steiner (miindl. Mitt.) hat am Einser Kanal (zwischen Tadtener und Andauer Dammstral3e)
am 23.5.1995, 28.5.1995 und 30.4.2002 jeweils mindestens drei Individuen beobachtet.

Auf den Boschungen des Einser-Kanals im Gemeindegebiet von Tadten und Andau
kommt die Osterluzei in sehr individueneichen Besténden vor. Am 17.6.2003 wurde dort
auch eine erwachsene Raupe festgestellt (Abb. 6). Mit Sicherheit sind dort die Raupen
bei einem fritheren Kontrolltermin sehr zahlreich zu finden. Da die Grenze zu Ungarn
am Dammful} des Einser Kanals verlduft, kommt die dortige Population strengge-
nommen groBteils (>95%) auf ungarischem Gebiet zur Entwicklung! Die grofite Gefahr
geht dort von der auf weiten Strecken starken Dominanz von Goldrutenbestédnden,
Solidago gigantea, aus, welche die Osterluzei zuriickdrdngen. Sonst scheint diese
(zum Grofiteil ungarische) Population kaum gefiahrdet, zudem der ungarische Teil als
Nationalpark ausgewiesen ist. Die regelméBige Mahd der Dammkrone (zur Ginze in
Ungarn gelegen) ist fiir den Fortbestand der Osterluzei wahrscheinlich sogar positiv
zu sehen, da die Standorte langfristig von Uberwuchern mit Goldrute und Verbuschung
offengehalten werden.

Eisenstadt

AUMULLER (1934): Hornstein, Lebzelterberg.
ZOBODAT: Eisenstadt, 10.5.1929 und 10.5.1938.

Vorkommen der Osterluzei:

JANCHEN (1977): Purbach und Schiitzen am Gebirge, zwischen St. Margarethen und Rust.
Ko6 (miindl. Mitt.): In den Weingérten bei Donnerskirchen (Goldberg).

Ob der Osterluzeifalter an den obigen Standorten (noch) vorkommt, wurde bisher
nicht iiberpriift.
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Mattersburg

Hier wurde der Osterluzeifalter noch nicht festgestellt (mit Ausnahme einer “Freilassung”
von geziichteten Individuen), allerdings gibt es folgende Vorkommen der Osterluzei,
welche allerdings zum Teil noch nicht gezielt auf das Vorkommen von Z. polyxena
untersucht wurden.

JANCHEN (1977): Sauerbrunn (Wurtberg).

Moritz (miindl. Mitt.): Ein kleiner Bestand in aufgelassenen Weingirten bei Marz
(Néhe Donatuskreuz). Der Osterluzeifalter konnte dort jedoch noch nicht festgestellt
werden. Die Osterluzei kommt auch lokal in Schattendorf (ca. 500 m norddstlich des
Bahnhofes Loipersbach-Schattendorf) vor. Der dortige Bestand ist jedoch sehr stark
durch Hochstauden und aufkommende Geholze bedriangt und zum Teil auch schon
verdriangt. Hier hat Moritz im Jahr 2002 einige geziichtete Miannchen und Weibchen
des Osterluzeifalters freigelassen. Die Herkunft der Puppen, welche auf der Wiener
Insektenborse erstanden wurden, ist nicht ganz klar, wahrscheinlich stammen sie aus
der Wiener Lobau. Im folgenden Jahr konnten dort eine Vielzahl von Raupen (>100)
aufgefunden werden.

In Zukunft muss bei solchen Ansiedlungsversuchen eine Genehmigung der Landes-
regierung eingeholt werden und eventuell genehmigte Versuche wissenschaftlich
begleitet werden. Eine Ausbringung von Tieren nicht gebietstypischer Herkunft ist
allerdings grundsitzlich abzulehnen.

Nach Bacher (miindl. Mitt.) ist die Osterluzei in Bad Sauerbrunn (am Hang nordlich
der SchnellstraBe S4, westlich des “Wetterkreuzes” bei Kote 303) haufig. - Der dortige
Bestand in einem aufgelassenen Weingarten bzw. einer angrenzenden Boschung ist
teilweise herbizidgeschidigt und sehr stark durch Goldruten bedringt. Ein Teil wird
auch regelmiBig gemiht. Am 26.5.2000 konnte der Autor dort keine Eier, Raupen
oder Falter von Z. polyxena feststellen.

Ein weiterer Bestand der Osterluzei in Bad Sauerbrunn befindet sich nahe der S4
westlich des Lahmenwaldes. Auch dort konnte der Osterluzeifalter bisher nicht beob-
achtet werden (Reiner, miindl. Mitt.). Auch zwischen Forchtenstein und Mattersburg
sowie im Europaschutzgebiet Mattersburger Kogelberg gibt es individuenarme Vor-
kommen der Osterluzei (Bacher, miindl. Mitt.).

Oberpullendorf

Bei einer gemeinsamen Exkursion mit Leo Kuzmits (Graz) konnte am 29.4.1995 in
Lackenbach (Ndhe Gaberlingbach) ein frisches Individuum beobachtet werden.
Weitere Individuen oder Bestande der Osterluzei wurden jedoch in der ndheren und
weiteren Umgebung des Fundortes trotz oftmaliger Kontrollen durch den Autor nicht
gefunden. Moglicherweise befand sich das Individuum auf einem “Ausbreitungsflug”.

Am Frauenbrunnbach im Gemeindegebiet von Horitschon, Unterpetersdorf und
Deutschkreutz, an dessen Ufern sich stellenweise relativ ausgedehnte Osterluzeibestinde
befinden, konnte der Autor die Art trotz mehrfacher gezielter Nachsuche (auch nach
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Eiern und Raupen) in den Jahren 1999 bis 2001 vorerst nicht auffinden. Erst am
11.6.2002 konnten (gemeinsam mit A. Gebert) am Frauenbrunnbach in Unterpetersdorf
ca. 30 erwachsene Raupen des Osterluzeifalters nachgewiesen werden. Am 17.5.2003
wurden dort an zwei Stellen ca. 25 Eier von Z. polyxena gezahlt. Diese Funde deuten
auf eine Neubesiedlung dieser Standorte durch den Osterluzeifalter hin. Die Oster-
luzei ist dort durch die zweimalige Mahd der Wiesen bis nahe an das Ufer heran
sowie durch Vernichtung der Bestinde an den Wegrindern und Wegbdschungen
durch Mahd bzw. Mulchen und durch Herbizideinsatz in den angrenzenden Ackern
(Mais, Getreide) stark gefahrdet. Auch wurden Teile des Lebensraumes erst kiirzlich
mit Robinien (Robinia pseudacacia) aufgeforstet.

Am 11.6.2002 konnte der Autor (gemeinsam mit A. Gebert) auch am Rustenbach in
Deutschkreutz mehrere erwachsene Raupen des Osterluzeifalters nachweisen. Die
Osterluzei kommt dort an mehreren Stellen in zum Teil individuenreichen Bestidnden
vor, so an mindestens drei Standorten im Gemeindegebiet von Neckenmarkt und nahezu
im gesamten Verlauf zwischen Monchswald und “Siuerling-Rudolfsquelle” im Gemeinde-
gebiet von Deutschkreutz. Eine Gefdhrdung der dortigen Osterluzeibestinde ist durch
das mehrmalige Mahd bzw. Mulchen der Wegrdnder und von Teilen der Bachboschungen
sowie stellenweise durch Verdrangung der Osterluzei durch Verschilfung gegeben.
Auch am Nikitschbach nordlich des Nikitscher Waldes kommt die Osterluzei an
mehreren Stellen, jedoch in geringer Zahl, vor. Dort erfoigte noch keine gezielte
Nachsuche nach Z. polyxena.

Am 11.5.2002 konnte der Autor ein Weibchen des Osterluzeifalters in seinem Garten
im Ortsgebiet von Raiding in ziigigem Flug in siidlicher Richtung beobachten. Es
wurde eingefangen und am Raidingbach stidlich von Raiding, wo sich an einer Stelle
auch einige wenige Osterluzeipflanzen befinden, freigelassen und verfolgt. Es flog
relativ ziigig entlang der Béschungen des Bachbettes nach Siiden und legte dabei in
weniger als zehn Minuten cirka einen Kilometer zuriick. Diese Beobachtung stellt
einen deutlichen Hinweis auf die relativ hohe Ausbreitungsfihigkeit der Art dar!

Giissing

Issekutz (1971): Eberau (Hayek). - Bei der Wasserburg in Eberau fand HABELER
(1986) am 24.5.1980 zwar noch zwei Osterluzeipflanzen, aber keine Falter. Am
4.6.1998 konnte (gemeinsam mit Timpe) das Vorkommen des Osterluzeifalters auf
einer Ruderalfliche ostlich von Eberau bestitigt werden. Es konnte ein frisches
Weibchen sowie ca. 30 Raupen (nach der 2. bzw. 3. Hautung) registriert werden. Die
Osterluzeipflanzen fielen dort teilweise der Mahd der Strafenrdnder und Strafen-
griben zum Opfer. Die Pflanzen im Grenzbereich zu den angrenzenden Ackern zeig-
ten deutliche Schidigung durch Herbizideinsatz in den benachbarten Ackern. Timpe
hat 3 Raupen zur Zucht mitgenommen und erhielt am 24.4.1999 einen Falter, welcher
an der Fundstelle freigelassen wurde. Am 19.5.1999 konnte Timpe dort 2 Falter
(einer bereits stark abgeflogen; moglicherweise handelte es sich dabei um das von
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ihm freigelassene Exemplar) und ein Ei nachweisen, am 30.5.1999 10 Raupen, am
30.4.2000 3 bis 4 Imagines, am 11.6.2000 mindestens 15 Raupen, am 14.6.2000
(gemeinsam mit dem Autor) ca. 20 nahezu erwachsene Raupen, am 20.5.2001 eine
Vielzahl von Eiern, am 17.5.2002 zwei Weibchen und eine Anzahl von Eiern, am
19.5.2003 einige Eier und am 16.6.2003 2 erwachsene Raupen. Leider wurden ca.
50% des dortigen Lebensraumes im Friihjahr 2002 durch den Bau eines Hochwasser-
Riickhaltebeckens zerstort. Moglicherweise ist diese BaumaB3nahme jedoch langfristig
sogar positiv zu beurteilen, da dadurch grofflichig offene Bodenstellen geschaffen
wurden, welche fiir die Osterluzei giinstige Keimungsbedingungen und Ansiedlungs-
moglichkeiten schaffen. Die dortige Entwicklung der Osterluzeibesténde ist jedenfalls
weiterhin genau zu beobachten, um eventuell gezielt MaBnahmen zur Vergroerung
bzw. Pflege des polyxena-Habitates ergreifen zu kénnen.

Timpe (schriftl. Mitt.): Dirk Hamborg hat Mitte Juni 1995 Raupen von Z. polyxena
im Siidburgenland bei Heiligenbrunn (500m nordlich des Sportplatzes, nahe dem
“Schongraben”) nachgewiesen (vgl. auch AISTLEITNER & al. 2000). Dieser Bereich
ist am Strafenrand (Acker angrenzend) von Osterluzei bewachsen. Trotz vielfacher
Kontrollen durch den Autor und Timpe in den Jahren 1996 bis 2003 konnten bei
Heiligenbrunn keine Falter oder Raupen des Osterluzeifalters mehr nachgewiesen
werden. Viele der Pflanzen fallen der Mahd der StraBBenrédnder zum Opfer bzw. werden
durch den Herbizideinsatz in den angrenzenden Ackern (Mais) stark geschidigt.
Am 30.4.2000 konnte Timpe unmittelbar nordlich des Hagensdofer Auwaldes (die
Osterluzei kommt dort an mindestens drei Stellen vor) einen polyxena-Falter und
eine Anzahl Eier nachweisen, am 11.6.2000 zwei Raupen, am 20.5.2001 einen Falter
und sieben Eier, am 17.5.2002 und 19.5.2003 jeweils eine Anzahl Eier und am
16.6.2003 fiinf Raupen. Im Jahre 2003 waren die Osterluzei-Pflanzen teilweise her-
bizidgeschiddigt, da ein Landwirt seine Herbizidreste in den Graben, an dem die
Osterluzei vorkommt, “entsorgt” hatte.

Auch am Rand einer Waldwiese im Hagensdorfer Auwald kommt die Osterluzei in
einem kleinen Bestand vor, allerdings ohne Nachweise von Z. polyxena. Nach Timpe
befinden sich auch in der Ndhe der Kldranlage von Hagensdorf relativ ausgedehnte
Bestinde der Osterluzei. Dort konnte er am 16.6.2003 jedoch keine Raupen von
Z. polyxena nachweisen.

Gerger (miindl. Mitt.): Die Osterluzei kommt im unteren Stremtal an vielen Stellen
vor, z.B. immer wieder lokal entlang der StraBenboschungen, am Heiligenbrunner
Altarm 0stlich von Heiligenbrunn, an Griben siid6stlich und nordlich von Deutsch
Bieling und siidostlich des Naturschutzgebietes Schachblumenwiesen Luising
Siidostlich von Deutsch Bieling konnten am 19.5.2003 entlang eines Grabens einige
Eier von Z. polyxena nachgewiesen werden, nicht jedoch am Osterluzeibestand nord-
lich des Ortes. Auch auf den Pflanzen am Heiligenbrunner Altarm gelang an diesem
Tag kein Nachweis.

Siidostlich des Naturschutzgebietes Schachblumenwiesen Luising wiéchst die Oster-
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luzei an mehreren Stellen entlang von Griaben und Hecken (Abb. 1). Dort konnten am
19.5.2003 sowohl Eier, als auch ein abgeflogenes Mannchen beobachtet werden. Bei
einer Kontrolle am 16.6.2003 war jedoch praktisch der gesamte Osterluzeibestand
gemiht (Timpe, miindl. Mitt.).

Osterluzei-Vorkommen gibt es auch an den StraBlenrédndern zwischen Moschendorf
und Gaas. Am 4.6.1998 (gemeinsam mit Timpe) konnten dort jedoch keine polyxena-
Raupen oder Falter gefunden werden. Auch die dortigen Bestidnde sind durch Mahd
der StraBenrinder und Herbizidabdrift aus den angrenzenden Ackern stark bedroht.
Auch am siidlichen Ortsende von Kulm existiert ein kleiner Bestand der Osterluzei.
Weitere Vorkommen der Osterluzei befinden sich nach BERNTHALER & WEBER (1991)
an der Pinka und am Rodling-Bach im Gemeindegebiet von Oberbildein, Unterbildein
und Eberau sowie nach WEBER (1996) am Giissinger Burgberg. Obige Standorte wur-
den noch nicht auf ein Vorkommen von Z. polyxena liberpriift. ‘
Wabhrscheinlich ist die Osterluzei im unteren Stremtal und auch an weiteren Béichen
und Griben im siidlichen Burgenland viel weiter verbreitet, als bisher bekannt ist.
Daher wire in diesen Bereichen eine weitere gezielte Nachsuche nach Z. polyxena
erforderlich.

Zusammenfassend ldsst sich zur Verbreitung des Osterluzeifalters im Burgenland
sagen, dass die Art aktuell in 4 Bezirken (Neusiedl am See, Mattersburg, Oberpullendorf,
Giissing) und 12 Gemeinden nachgewiesen wurde (Andau, Tadten, Schattendorf,
Lackenbach, Raiding, Unterpetersdorf, Deutschkreutz, Eberau, Heiligenbrunn,
Deutsch Bieling, Hagensdorf und Luising), aus zwei Gemeinden (Eisenstadt, Horn-
stein) existieren nur “historische” Meldungen (Funde vor 1980). Wenn die Nach-
weise auf einen 6x10-Minuten-Raster bezogen werden (vgl. REICHL 1992), kommt
die Art aktuell in 7 Quadranten vor, aus 2 Quadranten existieren nur alte Nachweise.

Lebensraum, Biologie und Okologie

Der Osterluzeifalter tritt in Osterreich meist in nur sehr lokal und eng begrenzten
Vorkommen auf. Als Habitate dienen lichte Auwélder mit Wiesen und Trockenrasen
(“HeiBlanden”) (Abb. 2) und sonnige Hinge mit Gebiischen, insbesondere jedoch
besonnte Randbereiche, Dimme und Béschungen entlang linearer Landschaftsstrukturen
(Abb. 1 und 3) an Bichen, Fliissen, Griaben, Kanilen, Stralen, Wegen und Bahnlinien
(vgl. BENES & al. 2002). An diesen Standorten tritt die Aufrechte Osterluzei (Aristolochia
clematitis), welche in Osterreich die einzige Eiablagepflanze ist, als typische Art von
mikroklimatisch begiinstigten “Storstellen” auf. So wurde des 6fteren beobachtet, dass
die Osterluzei nach Erdarbeiten an diesen linearen Landschaftsstrukturen nach einigen
Jahren zum Teil groBe Bestinde bildet, die allerdings oft nur ephemeren Charakter
haben und im Laufe der fortschreitenden Sukzession wieder verdrangt werden.

Betont werden muss, dass es in (aufgelassenen) Weingérten und deren Randbereichen
nur relativ wenige Vorkommen gibt. Mit Sicherheit leben in Osterreich weniger als
10 % der Populationen in solchen Habitaten (z.B. in der Wachau, im siidlichen
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Kamptal und an der Thermenlinie siidlich von Wien), weshalb die diesbeziiglichen
Hinweise in einigen Publikationen (z.B. HELSDINGEN & al. 1996) falsch sind, wonach
die Art in Osterreich nahezu ausschlieBlich solche Lebensriume besiedeln soll.

Das Vorkommen des Schmetterlings (Larvalhabitat) ist untrennbar mit den Stand-
orten der Osterluzei verbunden. Zur Eiablage werden die Blattunterseiten deutlich
bevorzugt (Abb. 4), es werden aber auch Stidngel und Bliiten sowie Blattoberseiten
belegt. Die Eier werden dabei meistens in kleinen oder gréfieren Gruppen abgelegt
(Abb. 5). Der Autor konnte in der Wiener Lobau bis zu 50 Eier auf einer
Blattunterseite zéhlen, welche moglicherweise aber von mehreren Weibchen stamm-
ten. Zur Eiablage werden einzeln stehende Pflanzen auf sonnigen (bis halbschatti-
gen), geschiitzten Standorten bevorzugt. Allerdings werden bei gréBeren
Osterluzeiherden neben den randstindigen Pflanzen auch solche inmitten des
Bestandes belegt, insbesondere wenn die Pflanzen den iibrigen Bestand etwas iiber-
ragen und den Weibchen daher giinstige Anflugbedingungen bieten. Die Jungraupen
leben zuerst von zarten Pflanzenteilen (oft in den Bliiten), erst spiter (nach der zwei-
ten Hautung) befressen sie Blitter (Abb. 6). Freilandraupen sind oft parasitiert. Nach
langer Suche erfolgt die Verpuppung als Giirtelpuppe unter Steinen, an Asten oder
Pflanzenstiangeln, manchmal auch auf der Unterseite der Osterluzei-Blitter (Abb. 7).
Die Puppe iiberwintert. Bei Zuchten wurde nicht selten ein- bis mehrmaliges Uberlie-
gen (Uberwinterung) der Puppe festgestellt (HORNSTEIN 1925, LEDERER 1938, SBN 1987,
WEIDEMANN 1995, HESSELBARTH & al. 1995; eigene Beobachtungen).

Der Falter fliegt in Osterreich von Mitte (Anfang) Mirz bis Ende Juni in einer lang-
gezogenen Generation, jedoch ist die tatsdchliche Flugzeit in einem bestimmten Jahr
natiirlich wesentlich kiirzer und sehr stark witterungsabhéngig. Die bisher im Burgen-
land festgestellte Gesamtflugzeit reicht vom 29.4. bis 4.6. Die Haupflugzeit in Osterreich
fillt in den Mai. Da viele Belegexemplare durch Zucht gewonnen wurden (und werden),
welche nicht immer als solche gekennzeichnet sind, ist bei der Interpretation der tat-
sédchlichen Phénologie im Freiland Vorsicht geboten. Die sehr frithen und spiten
Nachweise konnten also zum Teil auf Zuchtfalter zuriickzufiihren sein.

Die von HABELER (1986, 1986a) und TRATTNIG & GEPP (1992) postulierte Zuriickver-
legung der Flugzeit (um 2 bis 3 Wochen) im Verlauf des letzten Jahrhunderts trifft
wohl nur fiir die Steiermark zu, wo der Osterluzeifalter klimatisch und geographisch
an einer absoluten Grenze lebt. Der Beginn der Flugzeit in einem bestimmten Jahr ist
sehr stark witterungsabhingig. Nach den Daten der biogeographischen Datenbank
Osterreichs (ZOBODAT) sind die friihesten festgestellten Flugtermine im klimatisch
begiinstigten pannonischen Teil Osterreichs (Niederosterreich, Wien) auch im letzten
Jahrhundert in sehr vielen Jahren (und in jedem Jahrzehnt) im Mérz und/oder April
angesiedelt! Der Flugzeitbeginn liegt hier, falls iiberhaupt, nur unwesentlich spater
als noch vor 100 Jahren.

Im Gegensatz zum siidlichen Teil des Verbreitungsgebietes (vgl. HABELER 1986,
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HESSELBARTH & al. 1996) wurde der Osterluzeifalter in Osterreich noch nicht beim
Bliitenbesuch beobachtet (eigene Beob., BAUMANN 1981, HABELER 1986). Der Bliiten-
reichtum in den Larvalhabitaten oder in deren Umgebung spielt demnach in Osterreich
fiir die Art praktisch keine Rolle.

Nach KuDRNA & KRALICEK (1991) ist der Osterluzeifalter in Siidméhren (Tschechien)
in den 1980er Jahren wieder haufiger aufgetreten und hat sich sogar leicht ausge-
breitet. Die Ausbreitung hilt auch in den letzten Jahren an, da regional eine Zunahme
von Kolonien zu beobachten ist (BENES & al. 2002). Auch in (Nord)Italien trat er in
den 1980er Jahren wieder hiufiger auf, was insbesondere auf die Ausbreitung der
Osterluzei auf Fliachen in frithe Sukzessionsstadien nach deren Nutzungsaufgabe
zuriickgefiihrt wird (BALETTO & KUDRNA 1985, TRATTNIG & GEPP 1992), jedoch
betrachten HELSDINGEN & al. (1996) diese Ausbreitung der Osterluzei nur als lokales
und voriibergehendes Phinomen. Nach den obigen Ausfiihrungen ist auch in Osterreich
in den letzten ca. 15 Jahren wieder eine leichte Ausbreitungstendenz zu erkennen.

Der Osterluzeifalter gilt als standorttreu (BALETTO & KUDRNA 1985, WEIDEMANN
1995). Diese Einschitzung ist aus mehreren Griinden wohl nicht ganz richtig. Zum
einen zeigt der Osterluzeifalter auf Grund der besiedelten Habitate eine leichte
Tendenz zum r-Strategen (vgl. WEIDEMANN 1995), da die Osterluzei an vielen ihrer
Standorte auf “Storstellen” auftritt und die Vorkommen oft durch das Einsetzen der
natiirlichen Sukzession zeitlich begrenzt sind (vgl. HABELER 1975). Der Osterluzei-
falter muss deshalb in der Lage sein, diesen ephemeren (kurzlebigen) Standorten zu
folgen. Die Ausbreitungsfihigkeit und damit die Besiedelungsfahigkeit neuer Stand-
orte ist schon alleine aus dieser Tatsache heraus zwingend notwendig und bisher
unterschitzt worden. Beobachtungen von Faltern weitab von Standorten der
Osterluzei, die Nutzung von linearen Landschaftsstrukturen zur (relativ ziigigen)
Ausbreitung und die Neubesiedlung bisher nicht besiedelter Vorkommen der
Osterluzei sind deutliche Hinweise dafiir. Der Autor ist der Ansicht, dass es fiir den
Osterluzeifalter kein Problem darstellt, Entfernungen von zehn Kilometer (und mog-
licherweise noch wesentlich mehr) zu liberwinden, um neue Standorte zu besiedeln!
HELSDINGEN & al. (1996) betonen, dass Z. polyxena in einer typischen Metapopula-
tionsstruktur auftritt, bei der “randstidndige Satellitenpopulationen” durch periodi-
sche Aussterbe- und Wiederbesiedlungsvorgénge charakterisiert sind. Dies trifft mit
Sicherheit auch auf viele (Teil)Populationen im Osten Osterreichs zu, wie obige
Ausfiihrungen belegt haben.

Gefiahrdung und Gefihrdungsfaktoren

Zerynthia polyxena ist laut Roter Liste in Europa “nicht gefahrdet” (least concern),
jedoch ist die Art in einigen Lindern im Riickgang begriffen, z.B. in der Slowakei,
in Ungarn, Slowenien, Albanien, Ruménien und im europiischen Teil der Tiirkei
(SwaAy & WARREN 1999).
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Der Osterluzeifalter gilt in Osterreich nach der aktuellen Roten Liste als “near
threatened” (Gefidhrdung droht) (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2003). Die drastische
Abweichung zur friiheren Einstufung als “vom Aussterben bedroht” (critically
endangered) (HUEMER & al. 1994) ist folgendermaflen zu begriinden: Wie oben aus-
gefiihrt ist die Standorttreue bei weitem nicht so ausgeprigt wie bisher angenommen
wurde. Damit wurde die Ausbreitungsfihigkeit und die Besiedelungsfiahigkeit neuer
Standorte weit unterschatzt. Zusitzlich ist das besiedelte Lebensraumspektrum weiter,
als bisher angenommen wurde. Auflerdem ist durch die giinstigen Witterungsverhilt-
nisse in den letzten ca. 15 Jahren im Osten Osterreichs wieder eine leichte Ausbreit-
ungstendenz festzustellen. Zudem befinden sich individuenreiche Populationen in
groBflichigen Schutzgebieten und sind dort nur in geringem Ausmafl gefihrdet.
Letztendlich haben auch die geidnderten Einstufungskriterien zu dieser “Herab-
stufung” beigetragen (vgl. ZuLkA & al. 2001).

Im Burgenland wurde die Art noch vor einigen Jahren als “vom Aussterben bedroht”

angesehen (HOTTINGER 1998). Auf Grund der obigen Ausfiihrungen, aus denen her-

vorgeht, dass eine Reihe von Populationen neu entdeckt wurde und der Tatsache,

dass die Art sich in einer leichten Ausbreitungsphase befindet, ist die Einstufung in

einer aktualisierten Roten Liste fiir das Burgenland (Hottinger, in Vorbereltung) als
“endangered” (stark gefdhrdet) vorgesehen.

Der Osterluzeifalter ist in Niederosterreich und in Wien “stark gefahrdet” (endangered)
(HOTTINGER & PENNERSTORFER 1999, HOTTINGER 1999, 2002). Sollte die oben ange-
deutete Ausbreitungstendenz weiter anhalten und die Gefdhrdungsursachen einge-
schrinkt werden konnen, ist die Art in den nichsten Fassungen dieser regionalen
Roten Listen moglicherweise nur mehr als “gefidhrdet” einzustufen.

In der Steiermark gilt die Art nach wie vor als “vom Aussterben bedroht” (HUEMER
& al. 1994), allerdings ist die Rote Liste fiir dieses Bundesland iiberarbeitungsbe-
diirftig. Trotz Wiederansiedlungsversuchen (vgl. BAUMANN 1981, TRATTNIG & GEPP
1992) sind die so begriindeten oder im Bestand gestiitzten Populationen alle wieder
erloschen. Nach Gepp & Koschuh (miindl. Mitt.) wurden jedoch kiirzlich in der
Steiermark eine Reihe von Populationen im Grenzgebiet zu Slowenien neu entdeckt.
Als Gefihrdungsfaktoren in Osterreich gelten: Zerstorung von Osterluzeibestinden (z.B.
durch BaumaBnahmen an Gewéssern, Ddmmen etc. und im Zuge von Kommassierungen),
Mahd von Osterluzeibestéinden (z.B. an Stralen- und Wegréndern, Boschungen und
Dammen), Herbizideinsatz und Abdrift von angrenzenden Ackern, zu starke Verbuschung
(z.B. von aufgelassenen Weingirten und anderen Brachflachen), Aufforstungen (sehr oft
mit Fichten) sowie Nutzungsaufgabe und dadurch negative Verdnderungen des
Mikroklimas (vgl. HABELER 1975, 1986, 1986a, TRATTNIG & GEPP 1992). Das Sammeln
als Gefihrdungsfaktor spielt in Osterreich so gut wie {iberhaupt keine Rolle!

Zu beachten sind die regionalen Unterschiede in der Gefihrdung, die je nach besie-
delten Habitaten unterschiedlich ausfallen. So liegt z.B. die Hauptgefdhrdungs-
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ursache in Wien (Lobau) in der zu hdufigen und / oder falsch terminierten Pflege
(Mahd, Mulchen) von Hochwasserschutzddmmen, die zudem in kurzer Zeit auf
groBer Fliche stattfindet. Dadurch werden an vielen Stellen Eier und Raupen des
Osterluzeifalters vernichtet (Abb. 3). Deshalb ist die differenzierte Pflege der Hoch-
wasserschutzdimme nach einem sorgfiltig ausgearbeiteten Pflegeplan eine Grund-
voraussetzung zur Verbesserung der Lebensbedingungen von Z. polyxena. Dies gilt
umso mehr, als diese Flichen zum GroBteil im Nationalpark Donau-Auen liegen, wo
dem Naturschutz ohnehin absolute Prioritdt eingerdumt werden sollte. Andere
Gefidhrdungsursachen sind in Wien nur von sehr untergeordneter Bedeutung, z.B.
Zerstorung von Osterluzeibestinden durch BaumaBnahmen und Uberschiittung
sowie Schidigung an Wegrdndern durch Mahd oder durch Herbizidabdrift aus
angrenzenden Ackern (HOTTINGER 1999).

Schutz- und HabitatpflegemaBnahmen, Handlungsbedarf

Fiir den Osterluzeifalter wurde die Erstellung eines Artenschutzprogramms von
nationaler Bedeutung empfohlen (KrRaus & al. 1994). Allerdings ist dazu anzumerken,
dass es in Osterreich mindestens 58 deutlich stirker gefihrdete Tagschmetterlings-
arten gibt (Gefihrdungskategorien “critically endangered”, “endangered” und “vul-
nerable”), fiir welche die Erarbeitung und Umsetzung eines solchen Programms
wesentlich hohere Prioritét hat (vgl. HOTTINGER & PENNERSTORFER 2003)!

Einige der individuenreichsten Populationen in Osterreich liegen in Schutzgebieten
(z.B. in den Auwiéldern der Donau und der March) und sind damit wohl langfristig
gesichert, sofern die Pflegemafinahmen (z.B. Mahd der Hochwasserschutzdimme)
optimiert werden.

Die meisten Populationen besiedeln jedoch kleine und kleinste Vorkommen der
Osterluzei an diversen “Storstellen”. Mit den herkdmmlichen FlachenschutzmaB-
nahmen des Naturschutzes sind solche kleinfldchigen Habitate nur sehr schwer oder
gar nicht zu erhalten. In solchen Fillen sind nur lokale und gezielte Mainahmen zum
Schutz und zur Pflege der Osterluzeibesténde zielfiihrend. Entsprechend tragen jene
Gemeinden, welche Bestinde der Osterluzei aufweisen (mit oder ohne nachgewiesene
Vorkommen von Z. polyxena), die Hauptverantwortung fiir deren lokales bzw. regio-
nales Fortbestehen. Insbesondere die herkommliche Pflege der kommunalen Flachen
(Rinder, Boschungen und Diamme an linearen Landschaftsstrukturen, Brachfldchen
unterschiedlichen Charakters) muss dabei in vielen Fillen grundlegend iiberdacht
werden. Dabei ist die “Ordnungs- und Sauberkeitsliebe”, welche noch immer in den
Kopfen vieler Verantwortlicher zu stark verhaftet ist, eines der grundlegendsten
Probleme, die es zu iberwinden gilt. Insbesondere das géngige mehrmalige Hackseln
von Weg- und Straenrdnder und entlang anderer linearer Landschaftselemente ist
kritisch zu hinterfragen, da bei diesem (je nach Zeitpunkt des Eingriffes) Eier und
Raupen des Osterluzeifalters (und vieler anderer Schmetterlingsarten) wahrscheinlich
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Abb. 1: Lebensraum im siidlichen Burgenland: Wegrand mit Osterluzei. Luising, 19.5.2003.
Abb. 2: Typischer Lebensraum in einem Auwaldgebiet. NO, Grafenwérth, Donauauen, 4.5.2003.

Abb. 3: Larvalhabitat auf einem Hochwasserschutzdamm. Durch die Mahd wird ein GroBteil der Eier und
Raupen auf den Osterluzei-Pflanzen vernichtet. Wien, 22. Bezirk, Untere Lobau, Hubertusdamm, 25.6.1999.

Abb. 4: Osterluzeifalter, Weibchen bei der Eiablage. NO, Grafenworth, Donauauen, 10.5.2002.

Abb. 5: Eier auf der Unterseite von Osterluzei-Blittern. Siidliches Burgenland, Eberau, 11.5.1998.
Abb. 6: Erwachsene Raupe an Osterluzei. Nordliches Burgenland, Andau, Einserkanal, 17.6.2003.
Abb. 7: Puppe auf der Unterseite eines Osterluzei-Blattes. NO, Schrick, 10.7.2001.

Abb. 8: Osterluzeifalter, Weibchen, Oberseite. NO, Grafenworth, Donauauen, 10.5.2002.

Fotos 1, 3, 5, 6, 7: Helmut Héttinger; Fotos 2, 4, 8: Josef Pennerstorfer.

vollstindig vernichtet werden. Die kleinfldchigen Vorkommen der Osterluzei verdienen
nicht zuletzt deshalb gezielten Schutz, da sie als “Trittsteine” die Ausbreitung von
Z. polyxena unterstiitzen kdnnen, insbesondere dann, wenn sie an linearen Land-
schaftselementen liegen.

Zur Mahd der Osterluzeibestidnde ist grundsitzlich zu sagen, dass die Mahd nicht
stattfinden sollte, wenn sich Eier und Raupen an den Osterluzeipflanzen befinden.
Dies kann je nach Witterung und Flugzeitbeginn von Ende Mérz bis Anfang Juli der -
Fall sein. AuBerhalb dieses Zeitraumes diirften die Verluste (in der Regel von
Puppen) durch Mahd verschmerzbar sein. Die “Aussparung” der Bestdande bei der
Mahd erfordert bei den ausfilhrenden Personen ein hohes Wissen (welches in der
Regel nicht vorhanden ist) sowie hohen organisatorischen Aufwand und ist daher in
der Praxis kaum umsetzbar. Deshalb sind rdumlich und zeitlich abgestufte Mahtermine
und Mihintensititen zu empfehlen. Letztendlich wird ein passendes Mahdregime
aber wohl nur auf lokaler Ebene (Gemeinden) zielfiihrend umzusetzen sein.

Auch wire in Freilandversuchen zu priifen, ob durch Schaffung von “Storstellen”
(z.B. durch gezieltes Abschieben der Vegetation auf Teilfldchen) die Osterluzei ge-
fordert wird (z.B. durch vermehrte Wurzelausldufer).

In einigen Habitaten (insbesondere Brachfldchen) muss die zu starke Verbuschung ver-
hindert bzw. eingeddmmt werden. In der Regel diirfte es ausreichen, die aufkommenden
Gebiische in Teilbereichen und in mehrjahrigen Abstinden zu entfernen. Eine abschnitts-
weise Mahd auf Teilflachen (mit spéterem Abtransport des Miahgutes) kann zusitzlich
erforderlich sein, insbesondere dort, wo aufkommende Hochstauden (z.B. Goldruten)
die Osterluzeibestinde zu stark bedréingen.

In einigen Fillen erscheint auch die kiinstliche Nachzucht und das Aussetzen von
Eiern oder Raupen gebietstypischer Herkunft in geeigneten Habitaten sinnvoll zu
sein (vgl. z.B. BAUMANN 1981), welche zum Teil durch die zusitzliche Pflanzung von
Osterluzeibestinden unterstiitzt werden kann. Auch BENES & al. (2002) empfehlen
die Pflanzung der Osterluzei (anstatt fremdldndischer Pflanzen) entlang von
StraBenbdschungen und auf Ruderalflichen (z.B. im suburbanen Bereich). Auch
dann ist eine gezielte Pflege aber unerlédsslich. So wurden auf der Wiener Donauinsel
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an mehreren Stellen insgesamt ca. 1500 Osterluzeipflanzen zu Férderung des Oster-
luzeifalters gepflanzt. Allerdings unterblieb die Pflege, weshalb die meisten Pflanzen
durch die aufkommende Vegetation innerhalb weniger Jahre praktisch vollstindig
tiberwuchert und verdriangt wurden (HOTTINGER 1999).

Allen MaBnahmen muss eine gezielte regionale bis lokale Kartierung der Osterluzei-
bestdnde und ihre regelmiBige Kontrolle auf das Vorkommen des Osterluzeifalters
(Suche nach Eiern und Raupen) vorausgehen. Obwohl die Art von einigen ehemaligen
Fundstellen verschwunden ist, lassen sich bei gezielter Nachsuche mit Sicherheit
noch eine Reihe bisher iibersehener Vorkommen in Osterreich nachweisen!
Empfehlenswert wire auch ein kontinuierliches Monitoring einzelner Populationen,
um mehr iiber die Populationsschwankungen, die Metapopulationsstruktur und Aus-
breitungsfihigkeit sowie konkrete Gefdhrdungsursachen zu erfahren und diese
Erkenntnisse bei zukiinftigen Maflnahmen zum Schutz und zur Pflege der besiedelten
Lebensraume beriicksichtigen zu kénnen.
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Hohlwege sind bedeutende Niststandorte fiir seltene Wildbienen und Solitarwespen. Obwohl Landeshaupt-
mann Erwin Proll deren Erhaltung in Niederosterreich versprochen hat, ist vor kurzem wieder — mit hoher
Forderung des Bundes — ein Hohlweg durch Betonsperren zerstort worden. Dies belegt das Bild aus Feuers-

brunn (Gemeinde Grafenworth), welches uns von Frau Christa Schmid geschickt worden ist.
Die Redaktion
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